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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela M. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX V., zasttipeného JUDr. Petrom Skultétym, advokatom so
sidlom Heydukova 3, P. O. Box 302, 814 99 Bratislava, proti odporcovi S. S., nar. 12.09.1973, trvale
bytom L. XXX/XX, S., t,6, na neznamo mieste, v konani zastipenom opatrovni¢kou, S. G., stdnou
tajomnickou Okresného sudu Velky Krtis, o vratenie pinenia, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny odovzdat navrhovatelovi motorové vozidlo zn. Hyundai Sonata rok vyroby 1994
bez eviden€ného Cisla, I.: H. v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vi n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 99,50 a trov pravneho zastupenia vo vySke 579,63-Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 09.10.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
vratit motorové vozidlo zn. Hyundai Sonata rok vyroby 1994 bez evidencného Cisla, I.: H. a na
nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom ustnu zdmennu
zmluvu, predmetom ktorej bola vymena dvoch motorovych vozidiel zna¢ky Hyundai Sonata, jedno bez
eviden&ného &isla, rok vyroby 1994 a druhé s EVC: J. XXX M., obidve v jeho osobnom vlastnictve,
za motorové vozidlo znagky Hyundai H 100 s EVC: I. XXX M. vo vlastnictve odporcu. Dia 27.01.2013
odovzdal navrhovatel odporcovi motorové vozidlo bez EVC a poskytol mu 50,-Eur na prepravné naklady.
Drha 28.01.2013 v evidencii motorovych vozidiel zabezpecil prepis drzby a vlastnictva motorového
vozidla Hyundai Sonata s EVC J. M. a pripravil ho na odovzdanie odporcovi. Odporca si v dohodnutom
termine, t.j. zaCiatkom aprila, nevyzdvihol. Navrhovatel odporcu opakovane osobne vyzyval na plnenie
predmetnej zmluvy. Diia 28.07.2014 dorucil odporcovi odstupenie od zmluvy a vyzval ho na vratenie
plneni. Odporca nereagoval a predmetné motorové vozidlo nevratil.

Z dbévodu neznameho pobytu odporcu sud ustanovil odporcovi Uznesenim €. 10C/264/2014-52 zo dna
14.10.2015 opatrovnika v osobe S. G., sudnej tajomnicky informaéného centra Okresného sudu Velky
Krti§, s ktorym sud dalej pokraoval v konani. Pojednavania sa nezuc&astnili u¢astnici konania ani
ustanoveny opatrovnik.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
uznesenim OO PZ v Namestove zo dha 31.01.2014, fotokdpiou malého technického preukazu Hyundai
Sonata, osved€enim o evidencii vozidla, fotoképiou velkého technického preukazu, képiu asistenténej
karty, osved€enim o technickej kontrole a emisnej kontrole, potvrdenim o zadrZani osved€enia o
evidencii, vyzvou navrhovatela zo dria 28.02.2014, pokusom o mimosudne vyrovnanie vo veci zo dfia
09.06.2014, supiskou z rozvozu zo dna 05.08.2014.



Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel uzatvoril s odporcom uUstnu
zamennu zmluvu, predmetom ktorej mala byt vymena dvoch motorovych vozidiel znacky Hyundai
Sonata, jedno bez eviden&ného &isla, rok vyroby 1994 a druhé s EVC: J. XXX M., obidve v jeho osobnom
vlastnictve, za motorové vozidlo znacky Hyundai H 100 s EVC: 1. XXX M. vo vlastnictve odporcu.
Navrhovatel poskytol odporcovi jedno motorové vozidlo (bez EVC) a druhé prehlasil v evidencii na meno
odporcu. Odporca svoj zavazok zo zmluvy nedodrzal. Preto navrhovatel od zmluvy odstupil a Ziada
vratenie motorového vozidla.

Podla § 611 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o kiipnej zmluve sa primerane pouziju aj na zmluvu,
podla ktorej si zmluvné strany vymiefiaju vec za vec, a to tak, Ze kazda zo stran sa povazuje ohladne
veci, ktori vymenou dava, za predavajucu stranu, a ohladne veci, ktord vymenou prijima, za kupujucu
stranu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 3 Obclianskeho zékonnika, ak ide o omes$kanie s plnenim veci, zodpoveda diZznik za
jej stratu, poSkodenie alebo zni¢enie, ibaZe by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods.2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zamennu zmluvu
predmetom ktorej mala byt vymena dvoch motorovych vozidiel zna¢ky Hyundai Sonata, jedno bez
eviden&ného &isla, rok vyroby 1994 a druhé s EVC: J. XXX M., obidve v jeho osobnom vlastnictve,
za motorové vozidlo znacky Hyundai H 100 s EVC: I. XXX M. vo vlastnictve odporcu alebo za traktor.
Zamenna zmluva pokial predmetom nie st nehnutefnosti nemusi mat pisomnu formu. Sud z uznesenia
00 PZ v Namestove zo dfia 31.01.2014 CVS: Q.-XXX/NO-0O.-XXXX zistil, Ze odporca si skutoéne
odviezol nepojazdny automobil Hyundai Sonata bez eviden&ného &isla na pripojnom voziku. Rovnako
povazuje za preukazané, Zze odporca navrhovatelovi neodovzdal automobil Hyundai H 100, alebo
traktor od svokra a ani si neprevzal uz prepisané vozidlo Hyundai Sonata s evidenénym &islom. Podla
nazoru sudu tak odporca nespinil podmienky zdmennej zmluvy a navrhovatel po viacerych vyzvach
opravnene odstupil od zmluvy. Odstupenie od zmluvy bolo odporcovi doru¢ené dria 28.07.2014. Odporca
nereagoval a automobil Hyundai Sonata bez evidencného C&isla navrhovatefovi nevratil. Sud povazuje
za preukazané Ze navrhovatel platne odstupil od zamennej zmluvy. Odovzdanim automobilu dosSlo k
plneniu z pravneho dévodu (zdmenna zmluva), ktory zanikol odstupenim od zmluvy. Odporca sa tak
bezdbévodne obohatil. KedZe zamenna zmluva bola zrudena, odporca je povinny vratit navrhovatelovi
vSetko, ¢o podfla nej dostal, t.z. predmet konania - automobil Hyundai Sonata bez evidenéného disla.
Na zaklade uvedeného ma sud preukazané, ze navrh bol podany dévodne a preto zaviazal odporcu k
vydaniu veci,



Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, prizna sud nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade mal navrhovatel piny
uspech a vznikol mu narok na nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil ndhradu zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 99,50-Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 579,63 Eur. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny vo vySke 188,24 Eur ( 3 ukony pravnej pomoci - prevzatie a
priprava, pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavani po 61,85 Eur), rezijného pausalu vo vyske
24,47 Eur (2x 8,04 Eur + 1x 8,39 Eur), ndhrady za stratu ¢asu vo vySke 167,76 Eur ( ¢as na cestu
Bratislava - Velky Krti§ a spat’ - 12 polhodin x 13,98 Eur) a cestovnych nahrad vo vyske 123,07 Eur
( cesta Bratislava - Velky Krtis a spat- 418 km x 7,3 spotreba x 1,025 cena:100 + nahrada 418 x
0,183). Pravny zastupca je platitefom DPH, preto sa vysledna suma v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. zvySuje 0 20% DPH. Sud vy¢islené trovy povaZzuje za
u€elne vynaloZené a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Zaplateny sudny poplatok je odporca povinny zaplatit k rukam navrhovatela. Trovy pravneho zastupenia
je odporca povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Tatra Banka,
a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mé2Zu odvolavatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpis



