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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Thorpe recovery, druzstvo,
ICO: 46662324, so sidlom vo Zvolene, Straz &. 8419, zasttipeného JUDr. Petrom Psotkom, advokatom
so sidlom vo Zvolene, Straz &. 223, proti odporcom: 1/ B. D. E-works, ICO: 40658724, s miestom
podnikania v Bratislave, Jurigovo namestie €. 13, a 2/ JUDr. Stachovi Chladnému, sidnemu exekutorovi
so sidlom exekutorského uradu vo Zvolene, Straz ¢. 223, o zaplatenie 134,32 € s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/108/2014-77 zo dria 26.03.2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi proti odporcovi
1/ (prvy vyrok) zrusuje avecmuvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi 1/ povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 104,32
€ spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 104,32 € od 01.12.2012 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), navrh navrhovatela proti odporcovi 1/ v Casti o zaplatenie
sumy 30,- € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 30,- € od 01.12.2012 do
zaplatenia zamietol (druhy vyrok), navrhovatelovi ndhradu trov konania proti odporcovi 1/ nepriznal
(treti vyrok), konanie o navrhu navrhovatela proti odporcovi 2/ zastavil (Stvrty vyrok) a odporcovi 2/
nahradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznal (piaty vyrok). Vyrok o nepriznani nahrady trov
konania navrhovatelovi proti odporcovi 1/ odévodnil v podstate tym, Ze ich povaZoval za vynaloZené
neucelne, pretoze konatel navrhovatela (v €ase rozhodnutia okresného sudu, v su€asnosti po zmene
pravnej formy navrhovatela od 01.11.2015 predseda druzstva - poznamka odvolacieho sudu) je advokat,
¢o zabezpecluje dostatonu pravnu ochranu navrhovatela. Okresny sud o trovach konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p. ).

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania (treti vyrok) podal
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie zo dfia 11.05.2015 (&.1. 89-91
spisu). Domahal sa zruSenia napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu. Okresnému sudu vytykal
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze su€astou prava na pravnu pomoc je aj pravo
na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ked toto pravo ma v zmysle sudnej praxe aj u€astnik
konania, ktory je sdm advokat.

Odporca 1/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
nepriznani nahrady trov konania navrhovatefovi (treti vyrok) podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a
vec mu v tomto rozsahu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil na dalSie konanie.



Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania spravne pristupil aj k posudeniu u€elnosti vynaloZenia
uplatnenych trov konania navrhovatela. Na druhej strane v3ak dospel k nespravnemu zaveru o
neucelnosti uplatnenych trov konania z dévodu, Ze Statutarny organ navrhovatefla je advokat, preto
trovy konania vynaloZené na pravne sluzby splnomocneného advokata su neucelné. Sudna prax
dospela k opa&nému zaveru, podla ktorého trovy konania na pravne sluzby nemozno povazovat za
vynaloZené neucelne len z dovodu, Ze ucastnik konania, ktory je sam advokat, sa necha v konani
zastupovat' zastupcom z radov advokatov a preto nahradu tychto trov konania nemozno odmietnut
priznat cestou aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/30/2012 zo dfia 17.10.2013). Vzhladom na obdobné skutkové
okolnosti prejednavanej veci nema odvolaci sud dévod sa od tohto zaveru odklonit'.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu o nepriznani nahrady
trov konania navrhovatelovi (treti vyrok) zru8il a vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie
konanie. O nahrade uplatnenych trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v zmysle
§ 224 ods. 3 O.s.p. v dbsledku zruSenia napadnutého vyroku a vratenia veci na dalSie konanie o trovach
konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodne okresny sud v novom rozhodnuti.

V daldom konani okresny sud opatovne rozhodne o trovach konania vo vztahu navrhovatel a odporca
1/. Zohladni pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a odporcu 1/ v konani (§ 142 ods. 2 O.s.p.).
Rozhodnutie odvolacieho sudu nezbavuje okresny sud povinnosti posudzovat dévodnost’ uplatnenych
trov konania navrhovatela (strata €asu) ako aj samotnu ucelnost uplatnenych trov konania navrhovatela
okrem iného aj s moznostou posudzovat ju vzhladom na vySku uplatnenej pohladavky, ktora bola
predmetom konania (§ 200ea ods. 1 O.s.p.; § 150 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



