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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela T. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v C. A., €. XXX, v skuto€nosti bytom v C., XXX XX E., Via E. €. X, zastupeného JUDr. Janom
Reptisom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej &. 4, proti odporkyni P.
B., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C. A., €. XXX, v skuto€nosti bytom v C., XXX XX W. Di M.,
M. E. &. X, zasttpenej JUDr. Janou Séalkovou, advokatkou so sidlom v Zarnovici, Bystricka &. 1029/101, o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej P. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v C., XXX XX W. Di M., M. E. &. X, na &as po rozvode, zastipenej Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, ako koliznym opatrovnikom, o odvolani odporkyne
proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &.k. 10P/66/2014-98 zo diia 04.09.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v prejedndvanej veci o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode (prvy vyrok),
konanie zastavil (druhy vyrok) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(treti vyrok). K zaveru, Zze nema pravomoc na prejednanie a rozhodnutie prejednavanej veci dospel
okresny sud v podstate z dévodu, Ze navrhovatel a odporkyna spolu s maloletou uz minimalne 9 rokov
Ziju a pracuju v Talianskej republike, kde maloleta navstevuje Skolu a ma tam obvykly pobyt; pravomoc
slovenského sudu preto nemozno zalozit na Ziadnom ustanoveni pravneho poriadku predovietkym
podla nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003; okresny sud preto v sulade s €lankom 3 uvedeného nariadenia
vyhlasil, Ze nema pravomoc konat a konanie zastavil podla § 104 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“); o trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odporkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v&as
odvolanie (€.l. 104-106 spisu), ktorym navrhla jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu na dalSie
konanie. Nesuhlasila s pravnym posudenim veci okresnym sudom, ktory svoju prdvomoc posudzoval
len na zaklade kritéria obvyklého pobytu. Vyjadrila nazor, Ze okresny sud ma pravomoc na prejednanie a
rozhodnutie veci, pretoZe obidvaja s navrhovateflom maju slovenské Statne obc&ianstvo a tato pravomoc
sa v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia Rady €. 2201/2003 vztahuje aj na rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril. Okresny sud nedorucil odvolanie odporkyne
navrhovatelovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal postupom podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1
pism. f) a pism. i) O.s.p. v celom rozsahu zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.



Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa U€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p., sud rozhodnutie zru$i, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podla &lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 zo dfia 27.11.2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie €. 2201/2003%), vo veciach
rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju pravomoc sudy Elenského $tatu, ktorého Statnymi
prislugnikmi su obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a irska, ak tam maju obaja manzelia
L2domicil®.

Podla &lanku 8 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zalatia
konania.

Podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov
9,10 a12.

Podla €lanku 12 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla
¢lanku 3, na zaklade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej
veci, ktora sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak: a) aspor jeden
z manzelov ma rodiCovské prava a povinnosti k dietatu a b) manzelia a nositelia rodi€ovskych prav a
povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v Case zalatia
konania a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

Odvolanie odporkyne je v plnom rozsahu dévodné.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze navrhom na zacatie konania zo dha 18.08.2014 sa
navrhovatel proti odporkyni domaha rozvodu manzelstva uzavretého dha 21.11.1998 a zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov; konanie zacalo dha 18.08.2014
doru¢enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.). Odporkyna vo vyjadreni zo dia 07.10.2014 suhlasila
s rozvodom manzelstva s navrhovatelom, maloletd vSak Ziada zverit do svojej osobnej starostlivosti
a navrhovatefovi uloZit povinnost platit maloletej vyZivné v sume 500,- € mesacne od 01.08.2014. Z
podani u€astnikov konania a priloZenych dokladov je zrejmé, Ze vSetci su Statnymi ob&anmi Slovenske;j
republiky a dlhodobo Ziju a pracuju v Talianskej republike, kde maloleta navstevuje aj kolu.

Okresny sud dospel v napadnutom uzneseni k zaveru, Ze navrhovatel, odporkyria a maloleta maju
dlhodobo obvykly pobyt v Taliansku a preto vyhlasil, Ze nema pravomoc na prejednanie a rozhodnutie
veci a konanie zastavil. Zastavenim konania bez splnenia zakonnych podmienok dochadza k odniatiu
moznosti U€astnika konania konat’ pred sidom (v tomto pripade posudzované z pohladu odporkyne
ako odvolatelky). Na prejednavanu vec pri skimani svojej pravomoci na konanie okresny sud spravne
aplikoval nariadenie ¢. 2201/2003, pri jeho aplikacia vS8ak dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
svojej pravomoci na prejednanie a rozhodnutie prejednavanej veci rozvodu manzelstva navrhovatela a
odporkyne s obligatérne (zo zakona) spojenym konanim o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej na &as po rozvode (§ 113 ods. 1 O.s.p.). Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé,
Ze okresny sud posudzoval svoju pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci rozvodu manzelstva v
podstate len na zaklade kritéria obvyklého pobytu navrhovatela a odporkyne podla &lanku 3 ods. 1
pism. a) nariadenia &. 2201/2003; okresny sud vS8ak opomenul, Ze nariadenie €. 2201/2003 v ¢lanku
1 pism. b) zakotvuje ako kritérium na zaloZenie pravomoci sudu Clenského Statu vo veci rozvodu
aj Statne obcianstvo obidvoch manzelov, ked nariadenie nestanovilo Ziadnu hierarchiu tychto kritérii,
preto kazdé z nich ma rovnaku (rovnocennu) relevanciu; vyber konkrétneho sudu Clenského Statu na
prejednanie a rozhodnutie veci rozvodu v pripade splnenia viacerych kritérii na zalozenie pravomoci
je preto v zdsade na navrhovatefovi; nakolko navrhovatel a odporkyfia su obidvaja Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky okresny sid ma pravomoc na prejednanie a rozhodnutie prejednavanej veci o
rozvod ich manzelstva. Pokial ide o konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j



na ¢as po rozvode, v tomto smere mozno pravomoc okresného sudu zalozit na zaklade &lanku 12
ods. 1 nariadenia €. 2201/2003, pretoZe navrhovatel aj odporkyna ako rodiia maloletej maju zatial
rovnocenné rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej a v ¢ase za¢atia konania navrhovatel a odporkyna
ako rodicia prijali pravomoc okresného sudu (navrhovatel podanim navrhu a odporkyria svojim postojom
v konani a vyslovne aj v podanom odvolani proti napadnutému uzneseniu); kedZze maloletda ma k
Slovenskej republike podstatna vazbu vzhlfadom na svoje slovenské Statne obCianstvo nemozno dospiet
k zaveru, Ze prejednanie a rozhodnutie veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nej na
okresnom sude nie je v jej najlepSom zaujme, ked proti pravomoci okresného sudu v tomto smere v
priebehu konania nenamietal ani kolizny opatrovnik maloletej. Po zhrnuti vysSie uvedenych zaverov
neboli podfa odvolacieho sudu splnené podmienky na vyhlasenie nedostatku pravomoci okresného sudu
v prejednavanej veci (€lanok 17 nariadenia €. 2201/2003) a nasledné zastavenie konania (§ 104 ods.
1 0.s.p.).

Na zaklade uvedeného neboli podla nazoru odvolacieho sudu splnené podmienky na zastavenie
konania, preto napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil, nakolko okresny sud rozhodol bez navrhu,
neslo o rozhodnutie vo veci samej a dévody, preto ktoré bolo rozhodnutie vydané neexistovali (§ 221
ods. 1 pism. i/ O.s.p.) a su€asne vydanim napadnutého uznesenia doslo k odnatiu moznosti odporkyne
konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.); v dosledku zruSenia napadnutého uznesenia vratil
odvolaci sud vec okresnému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani okresny sud prejedna navrh navrhovatela, vykona nalezZité dokazovanie a rozhodne
vo veci. Odvolaci sud osobitne dava do pozornosti okresnému sudu skutoénost, ze vzhladom na
obvykly pobyt maloletej v zahrani€i (ktory zatial vyplyva zo spisu) sa bude potrebné osobitne zaoberat
rozhodnym pravom pre rozhodnutie o vyzivnom (pozri ¢lanok 15 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 zo
dfia 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyZivovacej povinnosti); v pripade, Ze v konani vznikne nevyhnutnost na rozhodnutie o vyzivhom
aplikovat' talianske pravo vyuZije okresny sud postup podfa § 53 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov.

Len pre uplnost odvolaci sud udava, Ze okresny sud pochybil, ked odvolanie odporkyne nedorudil
pravnemu zastupcovi navrhovatela, ked podla obsahu spisu dorudil odvolanie dvakrat koliznemu
opatrovnikovi (€.I. 107 spisu); uvedeny nedostatok vSak nemohol mat vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu (§ 212 ods. 3 O.s.p.), pretoze i ked tymto postupom doslo k odhatiu moznosti navrhovatela konat
pred sudom, po vyhodnoteni odvolania odporkyne ako dévodného a zruSeni napadnutého uznesenia
nebolo potrebné tento nedostatok osobitne odstrafiovat. Stanovisko navrhovatela k pravomoci
slovenského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci podla €lanku 12 ods. 1 nariadenia &. 2201/2003
bolo zrejmé zo skuto€nosti, Ze navrh podal na okresny sud, ked rozhodujuci je okamih zacatia konania
(§ 82 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



