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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Expletus, n.o., so sidlom 925 01 Matuskovo
82, ICO: 37 986 058, zast. HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika - Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou Martin Pavle s.r.o., Kupeckého 5, Bratislava, o zaplatenie 47.220,05
eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.
septembra 2015, ¢.k. 9C 40/2013-214, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, tykajlcej sa trov konania, men i tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania, spoc€ivajucu v trovach pravneho
zastupenia vo vyske XXX, XX eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Navrhovatel je p o vinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, spocivajucu v
trovach pravneho zastupenia vo vyske XXX, XX eur k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie o
navrhu navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia 47.220,05 eur s prislusenstvom,
a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbvodnil po pravnej stranke ust. § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 a § 10 ods. 1 zak. ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a vecne tym, Ze navrhovatelovi
dorucil diia 25.06.2015 vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za¢atie konania vo vyske
354 eur v lehote 10 dni od doru&enia vyzvy, avSak navrhovatel sudny poplatok za navrh v uréenej lehote
nezaplatil napriek tomu, Ze bol o nasledkoch pouceny. O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods.
1 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Proti tomuto uzneseniu v €asti rozhodnutia o trovach konania podal odporca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v&as odvolanie, a Ziadal uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti zmenit
a priznat mu nahradu trov konania vo vySke 633,04 eur. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 321,77 eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupria podla
ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., ked zddraznil, Ze k zastaveniu konania do8lo zavinenim navrhovatela,
ktory nezaplatil vyrubeny sudny poplatok, a preto malo byt na rozhodnutie o trovach konania aplikované
ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. Svoj nazor podporil aj odkazom na judikatdru Ustavného sudu SR
(Il. US 281/2011 zo diia 16.01.2011), podla ktorej je aj nezaplatenie stidneho poplatku zo Zaloby samo
osebe skutoCnostou zakladajucou zavinenie navrhovatela za zastavenie konania, ktora odévodriuje
aplikaciu prvej vety ust. § 146 ods. 2 O.s.p. o uhrade trov konania.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Z predloZzeného spisu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania proti odporcovi domahal
zaplatenia 47.220,05 eur s prislusenstvom, a zZe ani po &iastoénom oslobodeni od sudneho poplatku,
sudny poplatok v spravne vyrubenej vySke v lehote uréenej sidom prvého stuprfia nezaplatil. Sud prvého
stupfia preto konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku napadnutym uznesenim zastavil (v tejto &asti
je jeho rozhodnutie, nenapadnuté opravnym prostriedkom, pravoplatné), a zaroven rozhodol, Ze Ziaden
z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p.. Odvolaci sud v3ak z predlozeného spisu tiez zistil, Ze odporca sudu prvého stupna
dfia 14.02.2014 oznamil, Ze na pravne zastupovanie v konani splnomocnil advokatsku kancelariu Martin
Pavle, s.r.o., a prilozil plnomocenstvo, udelené pravnemu zastupcovi diia 13.02.2014. Diia 24.07.2015
dorucil pravny zastupca odporcu sudu prvého stupria priebezné vycislenie trov konania, v ktorom si
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 633,04 eur za jeden ukon pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zo dria 13.02.2014) vo vyske tarifnej odmeny 519,49 eur s DPH 103,90 eur a s
rezijnym pausalom 9,65 eur s DPH 1,61 eur. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze ak sud prvého
stupfia napriek uvedenému o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., neposudil
vec po pravnej stranke spravne.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. €. 71/1992 Zb.*) sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa
vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej
spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel alebo dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu mdze predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Odvolaci sud dospel vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia zo sudneho spisu a s poukazom na ust. §
10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel tym, Ze v stanovenej
lehote nezaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania. Z tohto zaveru potom vyvodil, Ze na
rozhodnutie o trovach konania je potrebné aplikovat ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., a navrhovatefla,
ktory zavinil zastavenie konania, zaviazal na zaplatenie nahrady trov konania odporcu, ktory bol v konani
zastupeny advokatskou kancelariou, a nahradu trov konania si po€as jeho trvania riadne uplatnil. V
celom rozsahu sa stotoznil s odvolanim odporcu, ktory ohfadom pravneho posudenia veci aj spravne
poukazal na aktualne rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 281/2011 zo dia 16.01.2011, so



zavermi ktorého odvolaci sud plne suhlasi. Na vysvetlenie danej problematiky povaZuje odvolaci sud
za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. je vSeobecnou, a teda subsidiarnou
Upravou k ustanoveniu § 146 ods. 2 O.s.p., upravujucemu zasadu zodpovednosti za zavinenie, a preto
sa pouzije len vtedy, ak nejde o zavinenie zastavenia konania jednym z u€astnikov konania podla ust. §
146 ods. 2 prvej alebo druhej vety O.s.p., €o v8ak nie je pripad posudzovanej veci. V pripade zastavenia
konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku podla ust. § 10 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. ide o
zastavenie konania zavinenim navrhovatela tym, ze sudny poplatok v uréenej lehote nezaplatil, a preto
na tuto procesnu situaciu pri rozhodovani o trovach konania dopada ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., a
navrhovatel, ktory nezaplatenim sudneho poplatku zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je potom
odporcovi povinny nahradit trovy konania. Odporca si nahradu trov konania, spo€ivajicu v trovach
pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia v roku 2014) riadne
vycislil. Odvolaci sud mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia za uvedeny ukon vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny 519,49 eur, vychadzajuc z tarifnej hodnoty sporu 47.220,05 eur, odmenu zvysil
0 20 % DPH vo vy3ke 103,89 eur, a k odmene priznal rezijny pausal za rok 2014 vo vyske 8,04 eur, ktory
zvySil 0 20 % DPH vo vyske 1,60 eur, teda v celkovej vySke 633,02 eur, aplikujuc ust. § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatela potom zaviazal na nahradu trov konania odporcu vo
vySke 633,02 eur.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej
sa trov konania, podla ust. § 220 O.s.p. zmenil, a navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania odporcu
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a odporcovi, uspednému v odvolacom konani, priznal proti navrhovatefovi ich nahradu, spocivajucu
v trovach jeho pravneho zastipenia v celkovej vy8ke 321,74 eur za jeden ukon pravnej sluzby
(nemeritérne odvolanie zo dfia 20.10.2015) vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
259,74 eur, zvy3enej o 20 % DPH vo vy8ke 51,94 eur, s reZijnym pausalom za rok 2015 vo vyske 8,39
eur, zvySenym o 20 % DPH vo vySke 1,67 eur, aplikujuc ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



