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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Norou Vladovou v pravnej veci navrhovatela:
R.. W. J., L. XX XX XXXX, Z. L. T. XX, |., zastipeného: Mgr. Jurajom Seitzom, advokatom so sidlom
Moyzesova 36, KoSice, proti odporcovi: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO:
35 763 469, o ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru dohodou, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dfia 24.05.2013 domahal, aby sud ur€il,
Ze Dohoda o skon&eni pracovného pomeru €. 00006075 zo dia 22.02.2013 podfa ust. § 60 Zakonnika
prace dana odporcom je neplatna. Suasne sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na nahradu trov
konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze u odporcu pracoval na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 29.04.2005,
s dfiom nastupu do prace 01.05.2005 v pozicii ,,Supervizor nepriameho predaja“. V dfoch
20.02.2013 az 22.02.2013 prebiehali rokovania navrhovatefa s odporcom, ktorych predmetom bolo
skoné&enie pracovného pomeru. Dovody skon€enia pracovného pomeru povazZuje navrhovatel za umelo
vykon$truované a nedévodné. Na predmetnych rokovaniach bol navrhovatel ubezpeceny, Ze skonéenie
pracovného pomeru nesuvisi s organizanymi zmenami. Bol donuteny si vybrat medzi skonéenim
pracovného pomeru a udelenim pisomného napomenutia pre neuspokojivé plnenie si pracovnych
uloh, po ¢om by mohlo nasledovat ukonéenie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1
pism. d) bod 4 Zakonnika prace. Nakolko neakceptoval skon&enie pracovného pomeru dohodou, dha
20.02.2013 mu bolo odporcom odovzdané pisomné upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny. V
pripade, ak by pracovny pomer skoncil vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 ZP, mohlo by
to navrhovatelovi v buducnosti znacne skomplikovat uchadzanie sa o pracu u inych zamestnavatelov,
a preto dna 22.02.2013 podpisal Dohodu o skonéeni pracovného pomeru, pri€¢om pracovny pomer
mal skonéit’ ku diiu 31.03.2013. Navrhovatel dalej uviedol, Ze podla pldnovanej organizacnej zmeny v
zmysle dokumentu ,,Sekcia predaja korp. a SME zdkaznikom - Organiza¢na Struktdra k 01.05.2013"
sa viac s jeho poziciou nepocitalo a na tuto poziciu nebol prijaty novy zamestnanec. Skuto¢nost,
Ze odporca postupoval s umyslom zavedenia organizaénej zmeny potvrdzuje aj fakt, Ze odporca
podobnym spdsobom ukonéil pracovny pomer s viacerymi zamestnancami a s inymi ho ukondil z
organizacnych dévodov. Navrhovatel je toho nazoru, Ze odporca svojim konanim umyselne obiSiel
ustanovenia Kolektivnej zmluvy a Zakonnika prace, aby sa vyhol splneniu svojich povinnosti t.|.
zaplatenia odstupného, €o v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika spdsobuje neplatnost Dohody o
skoné&eni pracovného pomeru.



Navrhovatel k navrhu pripojil nasledovné listinné dékazy: Pracovnu zmluvu zo dria 29.04.2005, Dohodu
o zmene a doplneni pracovnej zmluvy zo dnia 27.08.1010, Dohodu o skonéeni pracovného pomeru
€. 00006075 zo dna 22.02.2013, Dodatok k Dohode o skon&eni pracovného pomeru p. W. J. zo dfa
22.02.2013, Vyjadrenie odporcu k Ziadosti o otvorenie vzdjomnych rokovani k Dohode o skonceni
pracovného pomeru &. 00006075 zo dria 18.04.2013, Dodatok €. 3 k Podnikovej kolektivnej zmluve na
rok 2012, dokumetn ,,Sekcia predaja korp. a SME zakaznikom - Organiza¢na Struktura k 01.05.2013
zo dna 19.03.2013"

Odporca sa k navrhu vyjadril v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 22.07.2013 v ktorom uviedol,
ze navrh ziada zamietnut v plnom rozsahu, nakolko skoncenie pracovného pomeru dohodou bolo
dosledkom nevhodnych a nespravnych postupov navrhovatefa pri vykone jeho pracovnej pozicie a
nie v désledku organizaénych zmien. Predmetom stretnutia konanom dfa 20.02.2013 bola negativna
spatna vazba na pracu navrhovatela, pri€om ten bol informovany o pisomnom upozorneni na porusenie
pracovnej discipliny, z dévodu poruSenia pracovnych postupov odporcu, ktoré mu bolo v ten isty den
aj odovzdané. Pocas stretnutia bola rieSena moznost’ skonéenia pracovného pomeru dohodou, pri¢om
navrhovatel bol upozorneny, Ze nejde o skonenie pracovného pomeru z dévodu organizacnej zmeny.
Navrhovatefovi bol poskytnuty ¢as na zvazenie navrhu na skonéenie pracovného pomeru dohodou,
pricom k podpisu predmetnej dohody doSlo diia 22.02.2013 na vyzvu navrhovatela. Skuto€nosti, Ze
odporca uspokojil prednesené finanéné o€akavania navrhovatela v plnom rozsah a ten sa po skonceni
pracovného pomeru nedomahal pridefovania prace zo strany odporcu, sved¢ia o tom, Ze navrhovatefl
nespochybrioval dohodu o skonceni pracovného pomeru a Ze predmetna dohoda bola uzatvorena na
zaklade suhlasného prejavu véle oboch ugastnikov. U odporcu prebieha dlhodoby transformaény proces,
ktorého suc€astou su aj stéle prebiehajuce organizatné zmeny. Pracovny pomer navrhovatela skongil
driom 31.03.2013 a to v €ase, kedy neboli odporcovi zndme Ziadne organizacné zmeny suvisiace s
pracovnou poziciou navrhovatela, priCom tato pracovna pozicia nebola zruSena a bola zaradena do
Oddelenia korporatneho s SME predaja BA.

Odporca k vyjadreniu pripojil nasledovné listinné dékazy: Pracovnu zmluvu zo dfia 29.04.2005, Dohodu
o zmene a doplneni pracovnej zmluvy zo dfia 01.02.2011, Dohodu o skonceni pracovného pomeru
€. 00006075 zo dia 22.02.2013, emailovi komunikaciu zo dria 22.02.2013, mzdovy list, Organiza¢nu
zmenu na Useku market Segmentu a Useku ICT korporatneho Segmentu k 01.04.2013, prezentaciu
zo diia 19.03.2013, emailovu komunikéaciu zo dia 19.03.2013, organizaény model - Navrh organizacnej
Struktury Sekcie predaja korp. a SME zakaznikom k 01.05.2013, Strukturu pracovnych pozicii schvalenu
dnia 30.04.2013, Zaznam InSpektoratu prace Bratislava zo dria 30.08.2013.

Navrhovatel k vyjadreniu odporcu uviedol, Ze je nelogické, Ze na stretnuti dria 20.02.2013 informoval
navrhovatela o pisomnom upozorneni na porusenie pracovnej discipliny, pri¢om v ten isty defi mu bolo
toto upozornenie aj odovzdané, z &oho vyplyva Ze predmetné upozornenie bolo vopred pripravené. Dalej
uviedol, Ze tvrdenia odporcu, ze na predmetnom stretnuti bola rieSena moznost skoncenia pracovného
pomeru dohodou su nelogické, ked mu na tomto stretnuti odovzdal pisomné upozornenie. K tvrdeniam,
Ze navrhovatel sa po skonceni pracovného pomeru nedomahal pridefovania prace zo strany odporcu
uviedol, Ze je nepravdivé, o preukazuje aj skutoCnost, Ze odporcu viackrat ziadal o pokraCovanie
pracovného pomeru na inej pozicii. Rovnako tak za nepravdivé navrhovatel oznadcil vyjadrenie, Ze jeho
prednesené finanéné oakavania boli uspokojené v plnom rozsahu, nakolko mu malo byt poskytnuté
odstupné a nie odmena. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je zrejmé, Ze odporca v €ase podpisu dohody
o skon&eni pracovného pomeru s navrhovatelom postupoval s priamym umyslom pripravit podmienky
pre zavedenie novej organizacnej Struktury, nakolko predmetna dohoda bola uzatvorend len jeden den
po zaslani pozvanok na stretnutie, na ktorom boli zamestnanci odporcu oboznameni so zmenami v
Strukture a Styri pracovné dni pred oficialnym schvalenim organizanych zmien.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, vypovedou navrhovatela,
prednesom splnomocneného zastupcu odporcu, vypovedou svedka a obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca s navrhovatelom uzatvoril dha g9.04.2005 pracovnu zmluvu na dobu neurditi s nastupom
do prace dna 01.05.2005 na druh prace Specialista SME predaja s miestom vykonu prace Nitriansky
kraj. Dfia 27.08.2010 bola medzi odporcom a navrhovatefom uzatvorena Dohoda o zmene a doplneni



pracovnej zmluvy €.k. 00006075, podla ktorej mal navrhovatel vykonavat pracu Supervizor nepriameho
predaja s miestom vykonu prace BA, TT, TN, a NR kraj. Nasledne bola dfia 17.01.2011 uzatvorena
Dohoda o zmene a doplneni pracovnej zmluvy €.k. 00006075 podfa ktorej mal navrhovatel vykonavat
pracu Supervizor predaja SME akvizicii.

Dnha 22.02.2013 prebiehala medzi navrhovatelom a zamestnancami odporcu emailova komunikacia,
ktorej predmetom bolo stanovenie podmienok skon&enia pracovného pomeru dohodou. V rovnaky der
bola medzi odporcom a navrhovateflom uzatvorena pisomna Dohoda o skon€eni pracovného pomeru
€.k. 00006075, podla ktorej mal pracovny pomer skonéit dia 31.03.2013 a Dodatok k Dohode o skon¢&eni
pracovného pomeru p. W. J. zo dna 22.02.2013, ktorého predmetom bolo potvrdenie podmienok
ukoné&enia pracovného pomeru dohodou.

Z dokumentov predlozenych sudu je zrejmé, Ze na strane odporcu v danom obdobi prebiehali
organizacné zmeny.

V drioch 16.08.2013, 21.08.2013, 27.08.2013, 28.08.2013 a 30.08.2013 prebiehala u odporcu inSpekcia
prace zamerana na kontrolu dodrziavania pracovnopravnych a mzdovych predpisov. Zo Zaznamu
InSpektoratu prace Bratislava zo diia 30.08.2013 vyplyva, Ze tato kontrola bola vykonana aj vo vztahu
k navrhovatelovi, priom neboli zistené Ziadne nedostatky.

Pravny zastupca navrhovatefa na uviedol, Ze odporca svojim konanim obchadzal ustanovenia
Zakonnika prace, nakolko ak by ukongil pracovny pomer s navrhovatelom z organizanych dévodov,
vznikla by mu povinnost’ vyplatit’ odstupné.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplynulo, Ze dfia 20.02.2013 sa konalo stretnutie, ktorého predmetom bolo
jeho ro¢né hodnotenie a na ktorom mu nadriadeny oznamil, Ze nie je s jeho pracou spokojny. Na jeho
otazku, ¢ dochadza k organizatnym zmenam na strane odporcu, dostal zapornu odpoved. Nasledne
mu bola predloZzena dohoda o skonéeni pracovného pomeru. Potom ako poziadal o poskytnutie ¢asu
na zvazenie, nadriadeny mu predlozil pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny. Ked
poziadal o poskytnutie lehoty, nadriadeny sa mu vyhrazal, Ze v pripade ak dohodu nepodpiSe dostane
vypoved, €o sa s nim bude niest cely Zivot a tak tuto dohodu podpisal. Def po tomto stretnuti prisla
zamestnancom pozvanka na stretnutie tykajuce sa organizaénych zmien

Splnomocneny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelovi bola navrhnuta dohoda
o ukoné&eni pracovného pomeru a nema vedomost o tom, Ze by boli zo strany odporcu vznesené
nejaké vyhrazky vypovedou. Na predmetnom stretnuti bolo spomenuté poruSenie plnenia si pracovnych
povinnosti, prifom navrhovatel si vyZiadal ¢as na vyjadrenie t.j. dva pracovné dni, po€as ktorych sa
oboznamil s dohodou a s pozvankou na miting, ktory sa tykal organizanych zmien. K tvrdeniam
navrhovatel o organizaénych dévodoch ukon&enia pracovného pomeru uviedol, Ze v priebehu marca boli
podfa tvrdenia navrhovatela zverejiiované dalSie informéacie o organizanych zmenach o ¢om vSetkom
bol informovany aj on, mal o tom vedomost, a po€as marca nenamietal neplatnost dohody z dévodu
obchadzania zdkona a aj napriek tomu, Ze vedel, Ze o organizaénych zmenach, dohodu podpisal.
Pozicia navrhovatela nebola désledkom organizaénych zmien zruena. Dalej uviedol, Ze navrhovatelovi
bol poskytnuty €as na rozmyslenie, priCom pocas tohto asu, prebiehala medzi navrhovatefom a
odporcom mailova komunikacia, v ktorej nebol spomenuty natlak a navrhovatel si vyjednaval €o najlepSie
finanéné podmienky tejto dohody.

Sud z vypovede svedka R.. L. B., ktory pracoval u odporcu do maja 2013, a bol nadriadenym
navrhovatela zistil, Ze navrhovatel dlhodobo porusoval firemné pravidla, na ¢o bol upozorneny uz na
konci roka 2012. Neskdr mu bol dany vytykaci list a ten sa rozhodol ukonéit’ pracovny pomer dohodou,
pri¢om po dvoch kolach rokovani, ked si aj navrhovatel kladol podmienky ukon&enia pracovného pomeru
dohodou, bol pracovny pomer takto ukon&eny.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



Podla § 37 ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350816&f=3> Obcianskeho zakonnika
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1009669&f=3> pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace platného a u¢inného v ¢ase skonéenia pracovného pomeru, pracovny
pomer mozno skongit’:

a) dohodou,

b) vypovedou,

c) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace platného a u€inného v &ase skoncenia pracovného pomeru, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skonci
dohodnutym dfiom.

Podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace platného a uginného v ¢ase skonéenia pracovného pomeru, dohodu
o skonCeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia
byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny
pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c).

Podla § 63 ods. 1 pism. a), b), ¢c) Zakonnika prace platného a uc¢inného v ¢ase skoncenia pracovného
pomeru, zamestnavatel mézZe dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak

a) sa zamestnavatel alebo jeho Cast’ zruSuje alebo premiestfiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou
dohodnutého miesta vykonu prace,

b) sa zamestnanec stane nadbyto&ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory
je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na urcitu dobu,

¢) zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spésobilost
vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie
touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim
prislusného organu verejného zdravotnictva.

Podla § 77 Zakonnika prace platného a uc€inného v €ase skonéenia pracovného pomeru, neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon€enim, skonenim v skiSobnej dobe alebo
dohodou mézZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 80 pism. c. O.s.p. navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.V zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia, je vSak z procesného hladiska zakladnym predpokladom
uspesnosti navrhu na uréenie skuto€nost, Ze navrhovatel ma na poZadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem. Existencia naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat navrhovatel, pricom
naliehavy pravny zaujem musi existovat v ¢ase kedy je rozsudok vyhlaseny. ( § 154 ods. 1 O.s.p.)

Primarne sud posudzoval splnenie zakladnej procesnej podmienky, a to skuto€nost, i navrhovatefl
preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Dohody o skon&eni pracovného pomeru
€. 00006075 zo diia 22.02.2013. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak by bez ur€enia bolo pravo
navrhovatela ohrozené alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez tohto ur€enia stalo neistym. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Nedostatok naliehavého



pravneho zaujmu je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Sid ma v konani za preukdzané, Ze navrhovatel
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o skon€eni pracovného pomeru ma. Z ¢asovych
suvislosti, désledkov spornych pravnych ukonov na navrhovatela, ako aj zo samotného charakteru
spornych pravnych ukonov je nepochybné, Ze tento naliehavy pravny zaujem na uréeni ich neplatnosti
navrhovatel preukazal.

Jeden z moznych spbsobov skon&enia pracovného pomeru je dohoda o skonéeni pracovného
pomeru, ktora je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym na zaklade zhodného prejavu vole
zamestnanca a zamestnavatela dochadza ku skoncCeniu pracovného pomeru k uréitému driu.
Vzhfadom na znenie § 1 ods. 4 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2651057&f=3> Zakonnika
prace <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1019535&f=3> pracovnopravne vztahy podliehaju
rezimu Zakonnika prace iba v rozsahu ustanovenom v prvej €asti <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2651047&f=3> Zakonnika prace <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1019535&f=3>;
inak sa spravuju ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ide o subsidiarnu pésobnost Obgianskeho
zakonnika, v dbsledku ¢oho proces vzniku dohody o skonéeni pracovného pomeru, ako aj existenciu
pozadovanych nalezitosti je potrebné posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 43a
a nasl.). Obsah dohody o skon&eni pracovného pomeru musi vykazovat' vSetky podstatné naleZitosti
platného pravneho ukonu, absencia niektorého z nich ma za nasledok neplatnost’ dohody.

Zakon teda pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje néalezitosti tak v Ob&ianskom zakonniku ako
aj v Zakonniku prace.

Pokial ide o nalezitosti obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku, sud nemal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze by dohoda o skon&eni pracovného pomeru medzi navrhovatelom a odporcom nespifiala
zakonné predpoklady. Navrhovatel predmetnu dohodu podpisal, €im prejavil svoju volu. Tato dohoda
bola vysledkom rokovani medzi navrhovatefom a odporcom, €o potvrdzuje aj email navrhovatela zo
diia 22.02.2013 adresovany zamestnancom odporcu, ktorého obsahom su podmienky dohody, a v
ktorom sam navrhovatel uviedol, Ze je rad, Zze sa dohodli. Vyjadrenie odporcu, ze ak navrhovatefl
neuzavrie dohodu o skonceni pracovného pomeru, tak pristipi k udeleniu pisomného napomenutia pre
neuspokojivé plnenie si pracovnych uloh, po éom by mohlo nasledovat ukon&enie pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika prace a nasledné rozviazanie pracovného
pomeru nebolo preukazané. Ak by aj takato ,vyhrazka“ odznela, nemohol by ju sud kvalifikovat ako
bezpravnu vyhrazku veducu k absencii slobody véle navrhovatela. Nejedna sa o bezpravnu vyhrazku
a ani ju nie je mozné povazovat za zneuZzitie vykonu prava na ujmu zamestnanca. Ak zamestnavatel
svoj navrh na rozviazanie pracovného pomeru dohodou oddvodnil tym, Zze podfa jeho nazoru su tu
dovody (poruSenie pracovnej discipliny), pre ktoré by v buducnosti mohol dat’ vypoved z pracovného
pomeru alebo s nim pracovny pomer zrusit okamzite, ide o uvedenie jeho pohnutky, ktora ho vedie k
skonCeniu pracovného pomeru. Ak zamestnavatel uvedie, ako je opravneny konat podfa Zakonnika
prace za ucelom vykonu svojho prava na skonenie pracovného pomeru, potom z toho nie je mozné
vyvodzovat, Zze konal navrhovatel v dosledku tiesne vo svoj neprospech, ak sa rozhodol a zvolil
ukoné&enie pracovného pomeru dohodou.

Ani pokial ide o nalezitosti obsiahnuté v Zakonniku prace sud nemal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze by dohoda o skon&eni pracovného pomeru medzi navrhovatelom a odporcom nespifiala
zakonné predpoklady. Nebolo preukazané, Ze by navrhovatel vyslovil nesuhlas s predmetnou dohodou.
Navrhovatel po datume uvedenom v dohode ako den skon&enia pracovného pomeru t.j. 31.03.2013
nenastupil do prace a prijal finanéni odmenu, dohodnuti v Dodatku k Dohode o skon&eni pracovného
pomeru.

Dohoda o skon&eni pracovného pomeru najviac zodpoveda zasade zmluvnej volnosti, Zakonnik prace
Ciasto¢ne tuto zmluvnu autonémiu obmedzuje, a to tym, Ze zamestnavateflovi uklada povinnost uviest
dovody skon&enia pracovného pomeru, ak sa pracovny pomer skoncil z dévodov organizaénych
zmien. Pre platnost dohody o skonéeni pracovného pomeru z dévodu organizaénych zmien je
potom nevyhnutné naplnenie predpokladov pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace, a teda: existencia organizaCnej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o tejto zmene), nadbytoCnost zamestnanca, pri¢inna (objektivne jestvujuca)
suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbytoCnostou zamestnanca. V3Setky vys8ie uvedené



hmotnopravne podmienky musia byt splnené kumulativne (t. j. su€asne), pricom nesplnenie ¢o i len
jednej z nich ma za nasledok neplatnost’ skonenia pracovného pomeru.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 1Cdo/123/2011
zo dna 30. 1. 2013. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia ,,sudna prax na Slovensku je konstantna
v nazore, Ze o nadbyto¢nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Dovody tejto nemoZznosti musia spocivat
v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec, alebo v
pévodnom rozsahu. Uvedeny stav mdze byt dany vnutornymi organizaCnymi zmenami alebo znizenim
celkového poétu zamestnancov. Zakon umozfiuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocéet svojich
zamestnancov a ich kvalifikatné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet zamestnancov a v takom
kvalifikatnom zloZeni, ktoré zodpoveda jeho potrebam. V pripade posudzovania dévodnosti pouZitia
tohto vypovedného dbvodu sa skuma, &i organizand zmena urobila zamestnanca nadbytonym.
Zaroven plati, Ze nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre
zamestnanca Ziadnu pracu; ide tu teda o absolutnu nemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat (napr.
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 49/2004 z 27. jula 2004).”

V danej veci pracovny pomer navrhovatefa skoncil dohodou dfia 31.03.2013. Odporca dia 26.02.2013
schvalil organizané zmeny s ucinnostou od 01.04.2013, priCom tieto zmeny sa tykali zmien na drovni
sekcii a usekov. Nasledne dria 30.04.2013 boli schvalené dalSie organizaéné zmeny od 01.05.2013,
pricom ale pozicia navrhovatela nebola v suvislosti s tymito zmenami zruSena, ale bola zaradena do
Oddelenia korporatneho a SME predaja BA. Vzhladom na uvedené, sud nespochybriuje organizacné
zmeny na strane odporcu, ale pri¢inna suvislost medzi organizatnou zmenou a ukon&enim pracovného
pomeru s navrhovateflom nebola preukazana. Sud nema za preukazané, ze dévodom ukoncenia
pracovného pomeru boli prebiehajuce organizaéné zmeny na strane odporcu.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze odporca neporusil ziadne ustanovenia zakona, ktoré
by zakladali dovod neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru dohodou, naopak vSetky hmotnopravne
podmienky skonc¢enia pracovného pomeru dohodou boli nalezite splnené a odporca skoncil pracovny
pomer pravnymi predpismi dovolenym spésobom. Sud preto navrh navrhovatela vo€i odporcovi v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko u€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Aj ked mal odporca v konani plny uspech sud mu nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



