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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C. A., nar. XX.XX.XXXX a P.E. A,
nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach, deti rodi€ov RNDr. P. A., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v K. na N. C. €. XX, pravne zastupene;j
JUDr. Kristinou Rigovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Ko$iciach na Stirovej ul. &. 44
a JUuDr. C. A., PhD. nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v A. na ul. Q. B. €.XX, pravne zastiupeného JUDr.
Richardom Koval€ikom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na Razusovej ul. &.
1, v konani o nariadenie predbeZného opatrenia, na navrh otca a matky, odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice | ¢.k. 11P 133/2015-358 zo dna 06.10.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend prisluSsného kalendarneho roka a to od
soboty od 9,00 hod. do nedele do 16,00 hod., v Ease letnych prazdnin potas kazdého kalendarneho
roka od 16.7. do 23.7. a od 16.8. do 23.8. a to od 9.00 hod. prvého dfia styku do 18,00 hod. posledného
dfia styku, v &ase zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok po€nuc dfiom 23.12. a to od 18.00 hod.
do 28.12. do 9.00 hod., v ¢ase zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok po¢nuc difiom 28.12.
od 9.00 hod. do 1.1. do 18.00 hod., v €ase jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 9.00
hod. soboty, ktorou sa jarné prazdniny zacinaju do 18.00 hod. nasledujucej soboty, v ase velkonoénych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 9.00 hod. Velkono¢ného piatka, ktorym sa velkono&né sviatky
zacinaju do 18.00 hod. Velkono¢ného pondelka, ktorym sa velkonoéné sviatky koncia. Otec maloleté
deti prevezme v stanoveny €as pred bytom matky, ktora mu ich odovzda a otec ich vrati matke na
tom istom mieste v stanoveny €as. Suasne sud zamietol ndvrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa doméhala, aby jej sud povolil dogasne vycestovat s maloletymi detmi do Ceske;
republiky a ktorym Ziadala, aby sud uloZil otcovi zakaz styku s maloletymi detmi.

V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu matka odvolanie z dévodu, Ze otec neosveddil
potrebu stretdvat’ sa s maloletymi detmi. Zdéraznila, Ze otec nikdy nejavil o deti skutoény zaujem a to
ani po€as obdobia, ked spolu byvali v spolo¢nej doméacnosti. Uviedla, Ze po jej odchode z domacnosti,
otec navstivil mal. deti az dia 07.03.2014, pricom dovtedy sa o deti nezaujimal. Zaujem o deti zacal
prejavovat az po€as konania o rozvode aj to len Ucelovo, aby sud zohfadnil jeho zaujem o mal. deti a
urCil mu niZ8ie vyzivné. Uviedla, Ze ked sa otec vratil z jeho udajnej 3 - tyZzdfiovej sluZzobnej cesty, pocas
ktorej sa ani raz mal detom nezval, chcel sa stretnut' s mal. detmi bez ohfadu na to, Ze deti mali s fiou
uz naplanovany a zaplateny vylet v SpiSskom Podhradi. Ked mu nevyhovela, za trest im otec zobral
auto, pretoZze nemohol byt s detmi vtedy, ked si to sdm zmyslel. Otcove vyjadrenia o jeho zaujme o mal.
deti a o obstrukciach z jej strany povaZzovala za klamstva. Poukazala na svoje predchadzajuce podania
podané na Okresnom sude Bratislava IV a na dovody jej odchodu do K.. Opatovne opisala udalosti
z 14.02.2015, kedy mal. deti stravili noc so svojim otcom a nasledne jej ich vratil v stave, ktory nebol



adekvatny normalnym reakciam. Podotkla, Ze mal. P. nema s otcom vybudovany Ziaden vztah, preto
nesuhlasila, aby s otcom travila aj noc. Otec nema podla jej nazoru Ziadne vedomosti o starostlivosti
o deti, nikdy jej totiz so zabezpefenim starostlivosti o deti nepomahal a nepodielal sa na nej. Bezne
sa stavalo, Ze otec sa ohlasil na navstevu a nakoniec nepriSiel alebo jej na poslednu chvilu zavolal,
Ze pride, aby jej a mal detom prekazil naplanovany program. Zastavala nazor, Ze jedinou snahou otca
je znemoznit jej najst’ si zodpovedajucu pracu z ddévodu, aby bola nadalej od neho finan&ne zavisla.
Uviedla, Ze za stabilné prostredie pre mal. deti nepovazuje domacnost otcovych rodi€¢ov, nakoflko otcova
matka sa nachadza v pokro€ilom $tadiu chronickej zavislosti na alkohole. Malolety C. bol nateny zmenit
niekolkokrat Skélku len z dévodu odchodu otca zo spolo€nej domacnosti a skuto€nosti, Ze otec si nasiel
priatelku, ale predovSetkym z dévodu jeho arogantného spravania k mal. detom. Nesuhlasila s nazorom
sudu, Ze neexistuje potreba jej doCasného vycestovania do zahranicia. Otec sice prispieva na mal. deti
vyzivnym vo vySke 400 Eur, aviak uvedené peniaze su urené vysostne na potreby mal. deti a nie na jej
potreby. Otec by v pripade jeho cesty do W. nemal Ziadne zvy3Sené vydavky. Bola toho nazoru, Ze otec
nesuhlasi s vystahovanim mal. deti do Ceskej republiky, nakolko by musel na starostlivost o mal. deti
vynaloZit viac finan&nych prostriedkov, na €o nie je zvyknuty, nakolko v K. nema so starostlivostou o deti
Ziadne vydavky, kedZe aj stravu pre mal. deti zabezpecuje jeho rodina. Otec si je dobre vedomy toho, Ze
v tomto pripade sa nejedna o trvalé prestahovanie, ale iba o do¢asné a prechodné byvanie. Podotkla,
Ze jazykova bariéra v Ceskej republike neexistuje, prisom mal. deti si od malicka zvyknuté na deské
rozpravky. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a upravit’ styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v roku od soboty od 09.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., prvy parny vikend v mesiaci si deti prevezme v mieste svojho trvalého bydliska a druhy
parny vikend si deti prevezme v mieste trvalého bydliska matky, v ¢ase letnych prazdnin od 16.07. do
31.07. a od 16.08. do 31.08 a to od 09.00 hod. prvého dna styku do 18.00 hod. posledného dra styku v
mieste trvalého bydliska matky , v €ase zimnych prazdnin kazdy parny rok po¢nuc diiom 23.12. od 09.00
hod do 28.12. do 18.00 hod. v mieste trvalé bydliska matky, v €ase jarnych prazdnin kazdy neparny rok
od 09.00 hod. od soboty, ktorou sa jarné prazdniny zacinaju do 18.00 hod. nasledujucej soboty v mieste
trvalého bydliska matky, v €ase Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od 09.00 hod. Velkonoéného
piatka do 18.00 hod. Vefkono&ného pondelka v mieste trvalého bydliska matky. Uznesenie vo vyroku,
ktorym sud zamietol jej navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhla zmenit a jej navrhu vyhoviet
tak, Ze jej sud povoli do&asne vycestovat s maloletymi detmi do Ceskej republiky.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava IV sa vedie
konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po
rozvode. Matka uviedla, Ze od opustenia spolo¢nej domacnosti jej otec neprispel Ziadnou sumou, preto
bola nutena hladat’ si zamestnanie, ktoré si vSak na Slovensku nebola schopna najst. Od 01.10.2015 sa
jej naskytla prileZitost pracovat pre Akadémiu vied v Ceskej republike, kde bude mat mesaény prijem
priblizne vo vySke 24 000 K&, pricom spolu s mal. detmi si vybavila ubytovanie pri W. v obci M.. Zo
strany kolizneho opatrovnika bola matka upozornena na pravne désledky premiestnenia mal. deti bez
suhlasu otca, pricom matka svoje rozhodnutie odévodnila dlhodobou finanénou Sikanou zo strany otca
a aj v Centre pre medzinarodno - pravnu ochranu deti a mladeZe jej bolo povedané, Ze ma skutoéné a
opodstatnené dévody na to, aby odiSla za pracou do zahrani€ia.

Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

PredbeZné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,



Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
institutu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného institiutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbezZnych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu ipravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
pretoZe otec osvedcil naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov, ktora spociva v tom, Ze rodicia
maloletych deti spolu neZiju v spolo¢nej doméacnosti a z obsahu ich podani je zrejmé, Ze sa nevedia
dohodnut na podmienkach a pravidelnej realizacii styku otca s maloletymi detmi, priCom neochota
vzajomne komunikovat je v rozpore so zaujmom maloletych deti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka v
decembri 2014 opustila spolo€nu doméacnost a z A. sa spolu s maloletymi detmi odstahovala do K. k
svojej matke, pricom od toho ¢asu zac€ali medzi rodi€mi vznikat nezhody tykajuce sa uskutoChovania
styku otca s maloletymi detmi a ich predstavy o spdsobe styku sa podstatne odliSovali. Odvolaci sud sa
preto stotoZnil s nazorom sudu prvého stupha, Ze je potrebné upravit styk otca s maloletymi detmi, a
to aj vzhfadom na znaénu vzdialenost medzi bydliskami oboch rodi€ov (cca 500 km). Otec sa mbze na
vychove maloletych deti podielat len po&as styku, priom jeho dlhodobejsia absencia pri ich vychove
mdbze so zretelom na vek mal. deti spésobit vzajomné odcudzenie, preto je nariadenie predbezného
opatrenia dévodné a je bez vSetkého v zaujme maloletych deti. V tejto suvislosti je potrebné dodat,
Ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky
pri ich vykone, pri¢om je v zaujme dietata, aby mu nebolo odfaté pravo mat zabezpeceny pravidelny
osobny kontakt s oboma rodiémi. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s rozsahom a frekvenciou styku otca
s maloletymi detmi tak ako ho ur€il sud prvého stupfia. Navy$e aj matka vo svojom podanom odvolani
navrhla upravit styk v podobnom rozsahu ako ho stanovil sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni, aj
ked paradoxne podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa doméahala uloZenia zakazu
styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stuprfia v8ak zastava nazor, Ze
v danom pripade matka neuviedla Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by boli spdsobilé zakdzat styk
otca s maloletymi detmi, preto bol spravne jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti
zamietnuty.

Pokial ide o udelenie stihlasu matke na vycestovanie s maloletymi detmi do Ceskej republiky, odvolaci
sud ma za to, ze nie je dévodné udelovat matke suhlas formou predbezného opatrenia, kedze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni nariadenych &i uz pred za¢atim konania alebo v priebehu
zacCatého konania su ich doCasnost’ a provizornost . Zasadne sa neméze jednat’ o kone¢nu a definitivnu
Upravu vztahov medzi u€astnikmi a nariadenim predbezného opatrenia neméze jeden z u€astnikov
ziskat silnejSie postavenie a prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti a neméze prejudikovat
rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade by vyhovenie navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia nespifialo atribit dogasnosti, ale naopak by sa nim nepripustne nahradzalo rozhodnutie
vo veci samej. Tvrdenia matky v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj v podanom
odvolani maju vyznam pre konanie a rozhodnutie vo veci samej podla ust. § 35 Zakona o rodine,
av8ak nezddvodriuju akutnu potrebu ochrany pomerov a odévodnenych zaujmov maloletych deti formou
ingerencie sudu do pomerov U&astnikov. Z tychto dévodov sud prvého stupfia spravne uviedol, Ze
skumanie oddvodnenosti ndvrhu matky si vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie, na ktoré v konani o
nariadenie predbezného opatrenie nema sud dostatoény priestor.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k podaniu otca zo dna 26.10.2015, ktorym
sa domahal, aby sud doplnil napadnuté uznesenie a ulozil mu lehotu na podanie navrhu na zacatie
konania vo veci samej. Takyto navrh otca na doplnenie napadnutého uznesenia je neopodstatneny a
nadbytony. Z ust. § 76 ods. 3 O.s.p. totiz vyplyva, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia v pripade,
ak sa jedna o konanie, ktoré mozno zac&at' aj bez navrhu, sud za&ne konanie vo veci samej z Uradnej
povinnosti vydanim uznesenia podla ust. § 81 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



