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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Segecovou, v spore zalobcu R. Q.,
Vo XXX XXXX, L. Q. Y. 0. J.N. A, D, T. T. Q. X, XXX XX P. P., proti zalovanému KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, v
konani pravne zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorskéa 55, 831 03 Bratislava,
o zaplatenie 227,50,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 227,50,-EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 227,50,-EUR od 5.12.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruenou sudu diia 6.12.2021, prostrednictvom pravneho zastupcu doméhal,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 227,50,-EUR spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 227,50,-EUR od 5.12.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
a to titulom nedévodne krateného poistného plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy o povinnom zdkonnom
poisteni (dalej len ,PZP*) €. 6589205187/4, po poistnej udalosti, ktora sa stala dfia 11.9.2021.

2. Zalobca podany navrh odévodnil tvrdenim, Ze v désledku $kodovej udalosti zo dita 11.9.2021, doslo
ku $kode na vozidle zalobcu zn. DACIA DUSTER, ECV: P. XXXGI. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného, klienta Zalovaného. Poistna udalost
je u zalovaného vedena pod &. 9531410501. Zalobca vo veci opravy vozidla uzavrel zmluvu o oprave veci
so spoloénostou EUROMOTOR PLUS, k.s., so sidlom Cere$fiova 8A, Banska Bystrica. Z vystaveného
zdkazkového listu €. 20212633 vyplyva, Ze vozidlo Zalobcu bolo na opravu prevzaté dia 13.9.2021 a
vydané po oprave Zzalobcovi diia 8.10.2021. Zalobca bol niteny z dévodu opravy vozidla zapoZiat si a
uzivat nahradné vozidlo, ktoré si zapozi€al u spolo€nosti Privilege SK s.r.o., so sidlom Gerlachovska 2,
Banska Bystrica. Dfa 13.9.2021 si Zalobca Zmluvou o najme dopravného prostriedku prenajal motorové
vozidlo zn. Renault Megan, ECV: P. XXXSP. Uvedené vozidlo mal prenajaté na obdobie od 13.9.2021
do 8.10.2021, teda pocas opravy jeho vozidla v autorizovanom servise. Spolo¢nost’ Privilege SK s.r.o0.,
vystavila za prenajom vozidla Zalobcovi fakturu €. 2021256 zo dna 13.10.2021 vo vyske 1.196,-EUR,
ktora bola splatna dfia 27.10.2021. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 19.11.2021, Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze neuznal uplatnenu vy3ku skody v plnom rozsahu z dévodu: ,Neprimerane u¢tovanej dennej
sadzby na nahradné vozidlo vzhlfadom na typ pozi¢aného, upravena na 40,-EUR s DPH/der. Z poistného
plnenia bolo odpocitané opotrebenie vozidla, ku ktorému by doslo prevadzkou poskodeného vozidla
v zavislosti od poctu najazdenych kilometrov. ZapoZi¢anie nahradného vozidla priznané do ukonc&enia



opravy poskodeného vozidla 7.10.21 (faktara ¢. 3022100228 EUROMOTOR PLUS, k.s.), t.j. 25 dni."
Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neodévodnil, na zaklade &oho postupoval, ak
nepriznal Zalobcovi sumu 227,50,-EUR a svojvolnym sp6sobom urcil, ze priznava sumu 968,50,-EUR.
Zalobca si pozi¢al nahradné vozidlo len na dobu opravy svojho po$kodeného vozidla, teda na dobu
nevyhnutnu a ihned, ako sa dozvedel, Ze ma vozidlo opravené, nahradné vozidlo odovzdal spoloénosti
Privilege SK s.r.o. Zalobca poukazal na ustanovenia § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona o PZP a na §
788 ods. 1, § 797 ods. 2, § 823 a § 442 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika. V konani si uplatnil aj arok
z omeskania z kratenej sumy 227,50,-EUR, vo vySke 5% ro¢ne a to z dévodu, Ze poistné plnenie je
splatné do 15 dni po tom, ako poistitel skoncil poistné Setrenie a to od 5.12.2021 do zaplatenia.

3. Zalobca k zalobe pripojil listinné doékazy a to plni moc pre pravneho zastupcu zo diia 13.9.2021,
osvedCenie o registracii pre DPH, zdkazkovy list €. 20212633 zo diia 13.9.2021, Zmluvu o najme
dopravného prostriedku zo dfia 13.9.2021, faktiru €. 2021256 zo dfia 13.10.2021, oznamenie o poistnom
plneni zo dfia 19.11.2021.

4. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil, Ze datum skutoéného odovzdania vozidla po oprave sa zhoduje s
predpokladanym dfiom ukoncenia opravy a podla predloZzeného zakazkového listu ide o defi 8.10.2021.

5. Zalovany, vo vyjadreni k Zalobe, prostrednictvom pravneho zéstupcu uviedol, Ze uplatneny narok
neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za neodévodneny a nepreukazany. Zalobca nepreukazal
nim tvrdené skutodnosti. Zalovany mal za to, e naklady na prenajom nahradného motorového
vozidla mozno povazovat Ucelne vynaloZené iba v ramci takej doby, ktora bola nevyhnutna na opravu
motorového vozidla, teda v rozsahu takej doby, v akej Zalobca nemohol uzivat' svoje motorové vozidlo.
Zalobca nepreukézal dobu trvania opravy jeho vozidla. Reélna dizka opravy musi byt jednoznaéne
zadefinovana. Rovnaké zavery prijal v obdobnej veci aj Krajsky sud Bratislava, sp. zn. 3Cob/16/2020.
Dalej zalovany zastaval pravny nazor, Ze pri najme vozidla je povinnostou poskodeného zohladnit
nielen typ a kategériu pozadovaného vozidla, ale aj tu skutoCnost, & bude taky najom ucelny a
hospodarny po finanénej stranke a & by k nemu poskodeny pristupil aj v pripade, Ze by bola refundacia
zo strany Zalovaného vylu€ena. Len v tomto pripade je mozné nazyvat skuto¢nou Skodu aj nahradu
za prengjom motorového vozidla. K uvedenej argumentacii poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 28.6.2016, sp. zn. 3Mcdo 3/2015: Skuto&nu Skodu, spodivajucu v nakladoch na vypozianie
nahradného vozidla, ktora prevysuje naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt
povinny nahradit' len v rozsahu, v akom naklady boli vynalozené nutne a ucelne na vypozi¢anie (najom)
nahradnej veci, zodpovedajucej parametrom pdvodnej veci, z uzivania ktorej bol Zalobca vyluceny
po urcitu dobu. Rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna, je obmedzeny hladiskom
uCelnosti. Preto pri uréeni skutoCnej Skody, je treba ju stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu
obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. Vyska tejto nahrady nie je totiz dana Ciastkou skutoéne
vyplatenou (napriklad dohodnutou s osobou poskytujucou nahradné vozidlo) v akejkolvek vyske, ale
vo vyske Ciastky Ugelne vynaloZenej. Zalovany mal za to, Ze cena prenajmu motorového vozidla bola
v hrubom nepomere s obvyklymi cenami prenajmu rovnakého typu vozidla v inych pozi€ovniach v
okrese Banskéa Bystrica, ako aj v pozZi€ovni, v ktorej si prenajal auto aj sam Zalobca, kde za rovnaké
vozidlo (Renault Megane) uvadza cenu vo vy8ke 36,-EUR/den s DPH, €ize znizenu o 10,-EUR/der
ako predmetna autopoziCovia vyfakturovala Zalobcovi. Pre ilustraciu hrubého nepomeru ceny najmu
za motorové vozidlo Renault Megane v okrese Banska Bystrica Zzalovany uviedol cenovla ponuku v
tamojSich autopoZziCovniach, dostupnu volne na internete. EUROMOTOR Banskéa Bystrica, 36,-EUR/
def. Auto Rent Plus s.ro., 21,-EUR/def. TEMPUS, 21,-EUR/def. Zalovany dalej uviedol, Ze sa
stotoZfuje s argumentéciou Najvyssieho sudu CR, ktory vo svojom rozhodnuti zo diia 30.3.2010, sp. zn.
25 Cdo 3911/2007 konstatoval, Ze: ,Skodu spoé&ivajucu v tom, Zze poskodeny vynaloZil vy$sie naklady
na vypozi¢anie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku
svojho automobilu, ktory nemohol pouzit v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto¢nu
8kodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov.“ Vzhladom
na uvedené skuto¢nosti mal Zalovany za to, Ze Zalobcovi dévodne zniZil poistné plnenie, ked Zalobca
neuviedol skuto&nosti, ktoré by deklarovali dévodnost dizky prenajmu, jeho nutnost a ugelnost a preto
navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu..

6. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil plnomocenstvo pre pravneho zastupcu zo dna
22.3.2022.



7. Zalobca v replike dorugenej sudu diia 14.4.2022 tvrdenia Zalovaného poprel a povazoval ich za
ugelové. Zalobca poukazal na listinny dokaz, ktory predloZil spolu so Zalobou, a to zakazkovy list
€. 20212633, kde je uvedeny udaj o predpokladanom termine ukonéenia opravy, a to 8.10.2021 a
nasledne na spodnej Casti predloZzeného zakazkového listu ,ODOVZDANIE VOZIDLA PO OPRAVE® je
uvedeny datum skuto&ného odovzdania vozidla po oprave, a to diia 8.10.2022. Dalej zalobca opéatovne
poukazal na to, Zze v désledku poistnej udalosti, pri ktorej doslo k poskodeniu jeho motorového vozidla
bol nuteny svoje vozidlo opravit. Svoje vozidlo vyuziva na cestovanie do prace, na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb pre seba a svoju rodinu, na nakup potravin, navstevu lekara a pod. Poc¢as
obdobia opravy jeho poSkodeného motorového vozidla, bol nuteny zapozi€at si nahradné motorové
vozidlo. U&elnost vynaloZeného nakladu je vecou vnutorného vztahu medzi potrebou a prostriedkami,
akymi sa uspokojuje. Ugelne vynaloZzenym je teda kazdy taky naklad, pri ktorom existuje dostatoéna
vecna suvislost medzi opodstatnenou potrebou a nakladom, ktory sluzi na Uhradu tejto potreby. Pri
poistnej udalosti, ktord poSkodeného zbavi moznosti pouzivat svoje vozidlo je opodstatnenou jeho
potreba vyuzivat nahradné vozidlo. Ak by si poSkodeny, ktory bol v dbsledku poruSenia pravne;j
povinnosti poistencom poistovne zbaveny mozZnosti pouzivat' svoje vozidlo Dacia Duster, prenajal od
autopoziCovne Sportovy kabriolet Mercedes, kamién s navesom alebo osemvalcovu opancierovanu
limuzinu Cadillac, ne$lo by o ucelne vynaloZeny nédklad, nakofko by celkom zjavne neslo o porovnatelné
vozidla. NeSlo by teda o primerany spbsob realizacie legitimnej potreby, vzniknutej v priamej pri€innej
suvislosti so Skodovou udalostou. To isté plati pre pripad, ak by poskodeny vyuZzival nahradné vozidlo
este v Case, ked uz bud mohol vyuzivat svoje vlastné alebo ked uz disponoval poistnym plnenim a
mohol si naklady na dopravné potreby uhradzat prostrednictvom tohto plnenia. Zalobca si v$ak prenajal
auto porovnatelnej triedy Renault Megan, vyuZival ho rovnako ako svoje vozidlo, t.j. na svoju dopravu
do zamestnania a na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb pre seba a svoju rodinu a vyuzival ho
vyluéne v €ase, ked sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v servise, teda v €ase po€as nevyhnutnej
opravy jeho vozidla. Dalej Zalobca uviedol, Ze G&elnost najmu nahradného vozidla je nutné skimat aj
cez jej temporalny aspekt. Ak je mozné poskodené vozidlo opravit' (tzv. parcialna $koda) a vozidlo sa
preto nachadza v autoservise, je Ugelnost najmu ratione temporae dana dizkou opravy poskodeného
vozidla. V pripade tzv. totalnej Skody (&ize ekonomickej neopodstatnenosti opravy) mbdze ucelnost najmu
nahradného vozidla zaniknut’ vyluéne okamihom poskytnutia nahrady Skody zo strany poruSovatela
pravnej povinnosti, resp. poistného plnenia zo strany jeho poistovatela. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 3831/17, v zmysle ktorého: ,Podle nahledu Ustavniho
soudu je tfeba se v souvislosti s poskytovanim nahradniho vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho
smysl a ucel. Lze mit v zadsadé za to, Ze podstatou ndhradniho vozidla je umoZznit pojisténci zachovani
urcitého Zivotniho standardu v situaci, kdy dojde, at' jiz k E¢aste€nému nebo totalnimu poskozeni vozidla.
Poskytnutim nahradniho vozidla nebude poskozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno vést, co do
kvality, obdobny Zivot, jako pfed dopravni nehodou.” Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze nutnost a
ucelnost zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla je dana tym, Ze Zalobca nemohol vyuZzivat svoje
vlastné motorové vozidlo, ktoré bolo v dosledku poistnej udalosti poskodené. Pokial ide o priznanie
dennej sadzby ngjomného, ktora bola zo strany Zalovaného priznana Zalobcovi vo vyske 40,-EUR s DPH,
tj. 33,33,-EUR bez DPH, Zalobca sa s odévodnenim Zalovaného nestotozfiuje. Podla argumentacie
Zalovaného v poZi€ovni, v ktorej si Zalobca prenajal motorové vozidlo, za rovnaké vozidlo ma poZicoviia
uvadzat' cenu vo vyske 36,-EUR/def s DPH, Cize znizenu o 10,-EUR/der ako predmetna autopozi¢oviha
vyfakturovala Zalobcovi. Nasledne Zalovany poukazuje na Udajné ceny prenajmu totozného vozidlo v
okrese Banska Bystrica, ktoré maju byt dostupné na internete a podla ktorych ma byt cena prengjmu
vo vySke od 21,-EUR/der do 36,-EUR/deri. Okrem toho, Ze Zalovany tieto svoje tvrdenia Ziadnymi
listinnymi dékazmi nepreukéazal, spolo¢nost Privilege SK s.r.o. nie je platcom DPH a preto ani nie je
mozné, aby uvadzala cenu prenajmu s DPH. Zalobca uviedol, Ze on svoje tvrdenia preukazuje cennikmi
autopoziCovni za prenajom obdobnej triedy vozidiel, podfa ktorych sa ceny za prenajom pohybuju od
57,60,-EUR s DPH do 61,20,-EUR s DPH, teda su vy$sie, nez za aku si prenajal vozidlo Zalobca. Dalej
mal za to, Ze nie je mozné pozadovat od Zalobcu, aby pri poSkodeni svojho vozidla a nutnosti zapoZzi€¢ania
si nahradného vozidla, prechadzal vSetky autopozi€ovne v danom regiéne a hladal, &i dojednaval si
vozidlo za cenu prenajmu 46,-EUR/den, ¢o povazoval za obvyklu cenu ngjmu v danom mieste a Case.
Napokon Zalobca opéatovne uviedol, Ze Zalovany sa Ziadnym spOsobom nevyjadril k tomu, na zaklade
¢oho pristupil k zniZeniu plnenia za opotrebenie vozidla v zavislosti od po¢tu najazdenych kilometrov a
ani akym spdsobom vobec dosiel k vypoc¢tu sumy, ktort od plnenia odpogital.

8. Zalobca sudu prelozil cennik autopoZi¢ovne z webovej stranky ,autopozicovnabb.sk” .



9. Zalovany v duplike zotrval na svojich vyjadreniach a tdto predloZil v zhodnom zneni ako vyjadrenie
k Zalobe. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno k tvrdenym skutoénostiam a nepreukazal
skuto&nu dobu, po ktoru bolo poSkodené motorové vozidlo pristavené v servise za u¢elom jeho opravy.
Skutkové tvrdenia o tom, Ze tato doba ma zodpovedat dobe prenajmu vozidla nepovazoval v konani
za preukazanu.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

11. Zalovany podanim doruéenym sudu diia 5.10.2021 ospravedinil svoju netast na pojednavani a
suhlasil s jeho konanim a s rozhodnutim sudu aj v jeho nepritomnosti.

12. Sud konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory
sa ospravedInil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

13. Pravny zastupca Zalobcu v rdmci prednesu na pojednavani a aj v ramci zavere€nej v celom rozsahu
trval na podanej Zalobe. Vzhladom na nepritomnost’ Zalovaného navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie, priom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/28/2022 zo
dnia 25.8.2022, ktorym bolo odmietnuté odvolanie vo€i rozsudku pre zmeskanie z dévodu, Ze podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie su dané v pripade, ak strana ospravedlni svoju neucast na
pojednavani, avdak nepredlozi dbkaz o tom, aky bol dévod ospravedinenia tejto neu€asti. K veci same;j
mal za to, Ze Zalobou uplatneny narok je dostatoéne preukazany a preto ziadal, aby sud zalobe v celom
rozsahu vyhovel a aby Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

14. Podla § 2 pism. d), e), f), g), h), i), j) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o PZP*), na ulely tohto zakona sa rozumie
d) poistovatefom poistovnia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo zahrani¢na poistovria, ktora je
opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej republiky na zaklade osobitného
predpisu, e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len
"poistna zmluva"), f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti, g) poSkodenym ten,
kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona,
h) S8kodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie, i) poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie
nahradit’ vzniknutd Skodu, j) prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat s motorovym vozidlom.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, sa tento z&kon vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP, ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

17. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP, ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



19. Podla § 54 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost' v zmluve oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

21. Podla § 797 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). Plnenie je splatné
do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti pinit. VySetrenie
sa musi vykonat' bez zbyto¢ného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

22. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

24. Podla § 151 ods. 1,2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

25. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

26. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, a to Zalobou
(€.I. 2-3), plnou mocou pre pravneho zastupcu zo dna 13.9.2021 (€.I. 4), osved&enim o registracii pre
DPH (€.I. 6), zakazkovym listom &. 20212633 zo dfia 13.9.2021 (E.l. 7), Zmluvou o najme dopravného
prostriedku zo diia 13.9.2021 (&.I. 8), fakturou €. 2021256 zo dfia 13.10.2021 (€.Il. 9), oznamenim o
poistnom plneni zo dfia 19.11.2021 (&.1. 10 - 11), podanim zo dfia 27.1.2022 (&.1. 35), vyjadrenim k Zalobe
zo dna 24.3.2022 (€.I. 46 - 49), plnomocenstvom pre pravneho zastupcu zo dfia 22.3.2022 (&.l. 50),
replikou Zalobcu (€.1. 63 - 66), cennikom autopozZi€ovne z webovej stranky ,autopozicovnabb.sk* (€.l. 67 -
69), duplikou Zalovaného (€.l. 82 - 85), podanim Zalovaného zo dfia 5.10.2021 (.. 97), ako aj ostatnymi
listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.



30. Z uvedenych listinnych dékazov, prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani ako aj z
obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

31. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze dha 11.9.2021 doSlo k Skodovej udalosti na osobnom
motorovom vozidle Zalobcu zn. DACIA DUSTER, ECV: P. XXXGI, ktorti ako poistni udalost $etril
Zalovany.

32. Nebolo sporné ani to, ze Zalobca dal svoje poskodené vozidlo do opravy, ktort vykonaval zhotovitel
EUROMOTOR PLUS, k.s., ICO: 46 406 506, so sidlom Ceresfiova 8B, v Banskej Bystrici.

33. Dalej nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca si na zaklade Zmluvy o prenajme dopravného
prostriedku, diia 13.9.2021, prenajal u spolognosti Privilege SK s.r.o., ICO: 47 471 964, so sidlom
Gerlachovska 2 v Banskej Bystrici, nahradné vozidlo zn. Renault Megane, z dévodu opravy jeho
motorového vozidla, po dopravnej nehode, ktora sa stala dfia 11.9.2021, za sumu dennej sadzby
prenajmu 46,-EUR, Ze doba prenajmu bola ukonena dria 8.10.2021 a teda, Zze prenajom trval 26 dni.
Faktara €. 2021256 v sume 1.196,-EUR, za prenajom vozidla, bola Zalobcovi vystavena dfia 13.10.2021
a splatna bola dfia 27.10.2021. Vystavena bola za 26 dni, pri sume 46,-EUR za deri a to od 12.11.2019
do 19.11.2019, bez obmedzenia poctu kilometrov.

34. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného, zo dia 19.11.2021 nebolo sporné, Ze titulom poistnej
udalosti, Zalovany poukazal poistné plnenie vo vySke 968,50,-EUR spolo¢nosti Privilege SK s.r.o., na
zaklade predloZzenych dokladov, priCom kratil poistné plnenie o neprimerané uc&tovanie dennej sadzby
na nahradné vozidlo vzhfadom na typ poZi¢aného vozidla na 40,-EUR s DPH/def. Ako neprimerané
naklady na nahradné vozidlo bolo poistné plnenie kratené o sumu 196,-EUR. Dalej z poistného pinenia
odpodital opotrebenie vozidla, ku ktorému by doslo prevadzkou poskodeného vozidla v zavislosti od
poc¢tu najazdenych kilometrov, prifom ako zmenu technickej hodnoty vozidla kratil poistné plnenie o
sumu 24,96,-EUR a o sumu 6,54,-EUR tuto krétil ako pevné prevadzkové naklady 0,01 x 654km.
Napokon poistné plnenie kratil v ¢asti dizky doby zapoZi¢ania nahradného vozidla a to do ukondéenia
opravy poskodeného vozidla 7.10.2021, t.j. na 25 dni.

35. Sporny bol v konani dévod kratenia poistného plnenia, o ktorom Zalobca tvrdil Ze bolo, v celom
rozsahu kratenia nedévodné a nepreukazané. S poukazom na tvrdenia zalovaného, bola sporna doba
opravy motorového vozidla Zalobcu a tvrdeny nepomer ceny prenajmu rovnakého typu vozidla s
obvyklymi cenami prenajmu v inych poZzi¢ovniach v okrese Banska Bystrica.

36. K uvedenym spornym skuto€nostiam sud uvadza, Ze predmetom konania je skutocna skoda podla
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v spojeni so zakonom &. 381/2001 Z. z., t. j. naklady spojené
s odstranovanim doésledkov poskodenia veci, medzi ktoré patri aj prengjom nahradného vozidla. Sud
povazoval vznik Skody spocivajuci v nakladoch na zapozi€anie vozidla za preukazany. Vznik Skody
Zalovany v konani ani nerozporoval.

37. Co sa tyka vysky Skody, sid mal za to, Ze uvedena $koda vznikla za prenajom prenajatého
motorového vozidla, kde v zmysle ngjomnej zmluvy bola dohodnuta vy$ka, sadzba prenajmu 46,-EUR
za 1 den. Zalovany $kodu takto aj pInil, avdak iba Giastoéne, ked poistné plnenie kratil na sumu 40,-
EUR za 1 deri vratane DPH. Kratenie poistnej sumy Zalovany v ozndmeni o poistnom plneni zo dia
19.11.2021 nijako bliz8ie neoddvodnil. Uviedol iba, Ze utovana denna sadzba na ndhradné vozidla bola
neprimerana vzhladom na typ pozi€aného vozidla. V priebehu konania Zalovany v tomto smere tvrdil, Ze
cena prenajmu motorového vozidla bola v hrubom nepomere s obvyklymi cenami prenajmu rovnakého
typu vozidla v inych poZi¢ovniach v okrese Banska Bystrica, ako aj v tej pozi€ovni, v ktorej si prenajal
auto sam Zalobca. V tejto poZi€ovni bola za rovnaké vozidlo (Renault Megane) uvedena cena 36,-EUR/
deri s DPH, &iZze cena niZSia 0 10,-EUR na def ako cena, ktorl predmetna autopoziCovna vyfakturovala
Zalobcovi.

38. Sud po preskumani tejto spornej skutoCnosti konstatuje, Ze Zalovany sudu nepredloZil nijaky dékaz
na preukazanie svojich tvrdeni. Nepreukazal, Ze by predmetna autopoziCovha prenajimala motorové
vozidlo zn. Renault Megane za sumu 36,-EUR/deri s DPH. Rovnako Zalovany nepreukazal ani jeho
tvrdenie, Ze by cena prenajatého vozidla bola v hrubom nepomere k cenam prendjmu rovnakého



vozidla inymi poZi¢ovfiami v okrese Banska Bystrica. Nepreukazal tak z akého dévodu a na zaklade
¢oho (akého titulu) kratil poistné plnenie prave o sumu 6,-EUR za 1 defi prenajmu. Dbkazné bremeno
skutkového tvrdenia o neprimeranosti, €i neobvyklosti ceny prenajmu tak v ramci svojej procesnej obrany
neuniesol. Pokial ide o samotni mozZnost kratenia poistného plnenia, Zalovany v konani ani netvrdil
a ani nepreukazal, na zaklade ¢oho, akého pravneho titulu, z akého konkrétneho dévodu a za akych
podmienok by mal byt opravneny kratit’ poistné plnenie Zalobcovi. Netvrdil ani nepreukazal z akej zmluvy
(Ci ustanovenia pravneho predpisu) mu moznost kratenia poistného plnenia vyplyva. Sud preto nemohol
povazovat kratenie poistného plnenia, ani z tohto hladiska za dévodné. Sud preto kratenie poistného
plnenia na sumu 40,-EUR za 1 den vratane DPH, povazoval za nedévodné a nepreukazané.

39. DalSou éastou kratenia poistného pinenia bolo kratenie o zmenu technickej hodnoty vozidla a to
0 sumu 24,96,-EUR a kratenie o pevné prevadzkové naklady 0,01 x 654km, t.j. o sumu 6,54,-EUR.
V oznameni o poistnom plneni zo dfa 19.11.2021 Zalovany toto kratenie poistného plnenia nijako
neodévodnil. Zalovany ani v rdmci sudneho konania k tejto &asti kratenia poistného plnenia netvrdil
ani nepreukazal, na zdklade ¢oho, akého pravneho titulu, z akého konkrétneho dévodu a za akych
podmienok by bol opravneny kratit poistné plnenie o zmenu technickej hodnoty vozidla a o pevné
prevadzkové néklady vozidla. NepredloZil sudu Ziadny dokaz (napriklad zmluvu so Zalobcom), ktory by
odbvodrioval jeho postup pri krateni poistného plnenia o tieto polozky kratenia.

40. Sud preto ani tuto Cast' kratenia poistného plnenia nemohol povazovat za dévodnu. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti, preto aj v tejto Casti sud kratenie poistného plnenia povaZzoval za
neddévodné a nepreukazané.

41. Napokon, Zalovany v konani tvrdil, Ze nevyhnutna doba opravy vozidla Zalobcu a tym aj prenajmu
vozidla Zzalobcom nebola preukdzana. Pri poistnom plneni vychadzal preto z doby opravy 25 dni a nie
26 dni a kratil zalobcovi poistné plnenie o 1 def prenajmu nahradného vozidla. Zalovany kratenie
doby prenajmu o 1 defi v ozndmeni o poistnom plneni blizSie neodévodrfoval. Uviedol, Ze zapozZianie
vozidla priznal do ukon&enia opravy poskodeného vozidla 7.10.21. V konani Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
nepreukazal realnu dizku doby opravy svojho vozidla.

42. K tejto spornej otazke sud uvadza, Ze pre posudenie doby opravy bol pre sud rozhodujuci zdkazkovy
list €. 20212633 zo diia 13.9.2021. Sud mal zo zékazkového listu vystaveného zhotovitefom opravy,
spolo€nostou EUROMOTOR PLUS, k.s., preukazané, Ze vozidlo Zalobcu bolo prijaté do opravy difia
13.9.2021 0 8:32 hod. s predpokladanym terminom ukon&enia 8.10.2021 o 16:00 hod., s poSkodenou
zadnou ¢&astou vozidla. V spodnej &asti predmetného zdkazkového listu je, ako datum odovzdania
vozidla po oprave, uvedeny den ,8.10.“ a podpis zhotovitela. Sud s poukazom na Zalobcom predloZeny
zakazkovy list €. 20212633, povazoval za preukazané, Ze oprava osobného motorového vozidla Zalobcu
trvala od 13.9.2021 do 8.10.2021 vratane, t.j. 26 dni. Sud preto tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca
nepreukazal realnu dobu trvania opravy vozidla a kratenie poistného plnenia na 25 dni povazoval za
nedévodné, ked doba trvania opravy 25 dni nevyplyvala z nijakych dékazov nachadzajucich sa v suidnom
spise. Zalovany v tomto smere sudu Ziadny dokaz nepredloZil. Svoje tvrdenia o dévodnosti trvania opravy
poskodeného motorového vozidla len v rozsahu 25 dni tak nepreukazal. Sud potom aj pri tejto sporne;j
skuto€nosti mohol dospiet iba k zaveru, Ze Zalovany v konani neuniesol, v ramci svojej procesnej obrany,
ddkazné bremeno svojich skutkovych tvrdeni.

43. Sud uvadza, Ze dékazné bremeno k tvrdeniam, ktoré Zalovany uvadzal v ramci svojej procesnej
obrany, tazilo Zalovaného, ktory tieto tvrdenia v ramci vymedzenia prostriedkov procesnej obrany
uplatnil. Dévodnost kratenia poistného plnenia o kratené polozky, nevyplyvala zo Ziadneho z dékazov
nachadzajucich sa v sidnom, ani zo zakona, ani z pripadného porusenia nejakych povinnosti Zalobcu.
Kratenie poistného plnenia preto sud povazoval za nedévodné.

44. Sud potom, vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze zalobca v priamej pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou redlne vyuzival nahradné (prenajaté) motorové vozidlo v rozsahu 26
dni, t.j. od 13.9.2021 do 8.10.2021, €o vyplyvalo z predloZenej Zmluvy o najme dopravného prostriedku
zo dna 13.9.2021, teda po dobu, po ktoru trvala oprava jeho, poistnou udalostou poskodeného,
motorového vozidla, o vyplyvalo zo zdkazkového listu & 20212633 zo dna 13.9.2021. Sud preto
povazoval za preukazané, Ze na strane Zalobcu sa jednalo o U€elne a nutne vynaloZzené naklady na
prendjom nahradného motorového vozidla. Zalobca si nahradné vozidlo pozigal iba na obdobie, kedy



sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v oprave a vratil ho bezodkladne po skon&eni opravy a preto
sud povazoval ucelnost a dovodnost zapoZi€ania vozidla Zalobcom za preukazanu. Uvedeny zaver, ku
ktorému sud dospel je v sulade s rozhodnutim Najvy3Sieho sidu SR, sp. zn. 3Mcdo 3/2015 zo dha
28.6.2016, na ktoré v konani poukazoval Zalovany. Aj podla ustalenej praxe sudov SR je takuto Skodu
potrebné povazovat za skuto€nu Skodu. Sud preto priznal Zalobcovi uplatneny narok v celom rozsahu.

45. Sudom priznana nahrada za prenajom nahradného motorového vozidla, reparuje poSkodenému stav,
ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a musel vynalozit’ naklady,
ktoré by inak v suvislosti s pouzivanim vlastného motorového vozidla vynaloZit nemusel. Nutnost a
u€elnost vynaloZenia finan€nych prostriedkov za prendjom vozidla vyplyva zo skuto€nosti, Ze tieto by
nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku $kodovej udalosti vSak bol
Zalobca vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne riesil
prenajmom nahradného vozidla po&as obdobia, ked jeho vozidlo bolo v oprave. Zalobca teda preukazal,
Ze v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou si zapozi¢al po¢as doby opravy nahradné motorové vozidlo
a dostato¢ne vysvetlil aj uelnost’ pozi€ania ndhradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré bol
sudom priznany narok na nahradu Skody. Za obdobie, pokial bolo motorové vozidlo Zalobcu v oprave, je
preto narok na nahradu $kody v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou. Uplatneny narok tak spifial
vSetky kritéria nadroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho z&konnika.

46. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania z dbévodu, Ze sa Zalovany preukazatelne dostal do
omeskania s plnenim svojho penazného zavazku. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 227,50,-EUR od 5.12.2021 do zaplatenia, ked v zmysle § 797 ods. 3 veta prva
Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni len &o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. KedZe v oznameni o poisthom plneni zo dia 19.11.2021 sa
uvadza, Ze poistné Setrenie bolo ukon€ené dna 18.11.2021, potom Zalovany bol povinny plnit’ Zalobcovi
do 3.12.2021. Do omeskania sa dostal dia 4.12.2021. Sud, v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 odsek 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., priznal zalobcovi zakonny urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 227,50,-EUR od 5.12.2021 do zaplatenia tak, ako si ho Zalobca
uplatnil (viazany podanou Zalobou).

47. Sud pre uplnost uvadza, Zze nevyhovel navrhu Zalobcu a v zmysle edi¢nej povinnosti podla §
189 CSP, neulozil Zalovanému povinnost’ predloZit' poistnd zmluvu ako dékaz proti sebe samému (vid
napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 23 Odo 12612/2006). Uzatvorenie poistnej zmluvy
Zalovany v konani nerozporoval a preto sud uzatvorenie poistnej zmluvy nepovazoval v konani za spornu
skuto€nost. Z uvedeného dbvodu (t.j. nespornosti tvrdeni) sid nepovazoval za potrebné uvedeny dokaz
vykonat.

48. Sud dalej uvadza, Ze nerozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného podfa § 274 CSP,
ako to navrhoval Zalobca ked mal za to, Ze nie su splnené zékonné podmienky na taky procesny
postup. Zalovany svoju net&ast na pojednavani ospravedinil a v konani nebol ne&inny, naopak aktivne
branil svoje prava. Sud ma za to, Ze uvedené ustanovenie zakona je mozné aplikovat' v pripade, ak by
Zalovany svoju neucast’ na pojednavani neospravedinil vébec. Ustanovenie § 274 CSP, umozfiujuce
sudu rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie je potrebné podla nazoru konajuceho sudu vykladat
$irSim spdsobom, nie doslovnym gramatickym vykladom. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 233/2019, v ktorom Ustavny sid dospel k zaveru, Ze gisto formalisticky a
gramaticky vyklad ustanoveni o rozsudku pre zme$kanie Zalovaného, nie je Ziaduci, ked uviedol, Ze:
.Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich
zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla okolnosti prejedndvanej veci.
Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by, pri €isto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych
znakoch, vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces, v
neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost
podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).”

49. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti, s
prihliadnutim na v3etko, €o za konania vySlo najavo, dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Poistné plnenie bolo Zalovanym kratené neddévodne. Sud preto Zalobcovi, priznal pravo na zaplatenie
krateného poistného plnenia v sume 227,50,-EUR vychadzajuc z toho, Ze nahrada Skody ma plinit
reparaénu funkciu a ma zaistit' plnu kompenzaciu spdsobenej ujmy.



50. Zavery, ku ktory sud dospel, st podla nazoru konajuceho sudu v sulade s rozhodnutiami Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3Mcdo 3/2015 z 28.6.2016, Najvyssieho studu CR, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007 zo dia
30.3.2010 a Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 3831/17, na ktoré poukazovali sporové strany a ktoré
sud citoval v predchadzajucich bodoch oddévodnenia tohto rozsudku.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze v konani bol
Zalobca uspesny v rozsahu 100%, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.

V Banskej Bystrici diia 6. oktdbra 2022



