Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 9C/2/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Dudikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci Zalobkyne L. O. so sidlom
0., . €. 3, zastupenej JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kmetova €. 26, proti
zalovanému Mestu Kralovsky Chimec so sidlom v Kralovskom Chimci, Kossutha €. 99, zastipenému
JUDr. Petrom Pandym, advokatom so sidlom v Kralovskom Chimci, L. Kossutha €. 99, o zaplatenie
sumy 21.518,02 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 6.231,81 eura s 8,5 % Urokom z omeskania zo sumy
2.728,97 eura od 15.7.2008 do zaplatenia a s 10,5 % urokom z omeskania zo sumy 3.502,84 eura od
20.9.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania u€astnikov a Statu rozhodne sud do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanym Zalobnym navrhom doméhala, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’ jej sumu
9.118,96 eura s 8,5 % urokom z omeskania od 15.7.2008 do zaplatenia a sumu 12.399,07 eura s 10,5
% urokom z omesSkania od 20.9.2011 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia.
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Svoj Zalobny navrh odévodnila tym, Ze je vlastniCkou nehnutefnosti, a to parcely KN - C &. XXXX/X,
k.u. O., na ktorej v sucasnosti lezZi Cast’ skladky tuhého komunalneho odpadu - I. &. X skladky odpadov
Kralovsky Chimec - Svatuse. Dalej uviedla, Ze vlastnikom samotnej stavby - skladky TKO, je Zalovany.
Zalovany uvedeny pozemok uziva bez akéhokolvek pravneho titulu, a teda v rozpore s pravnymi
predpismi. Doposial odmietal uzatvorit zmluvu o najme uzivaného pozemku, na ktorom sa nachadza
skladka TKO. Podla jej nazoru je zrejmé, Ze Zalovany sa v désledku uzivania pozemku bezddvodne
obohatil 0 sumu rovnajidcu sa uslému najomnému, ktoré mohla ziskat' za prenajom pozemku v hodnote
40,- Sk ro¢ne za m2. Pozadovala sumu 467.040,- Sk a po Ciastoénom spatvzati navrhu (o sumu 6.383,93
eura) sumu 9.118,96 eura s 8,5 % urokom z omeskania od 15.7.2008 do zaplatenia za obdobie dvoch
rokov a sumu 21.115,28 eura a po CiastoCnom spatvzati ndvrhu (o sumu 8.716,21 eura) sumu 12.399,07
eura s 10,5 % urokom z omeSkania od 20.9.2011 do zaplatenia (vo veci pdvodne vedenej pod sp. zn.
8C/12/2012).

Na pojednavani (&.I. 353) Zalobkyna uviedla, Ze uvedeny néarok si uplatfiuje na zaklade najomného
vztahu, ktory vznikol medzi fiou a Zalovanym.



Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze podla jeho nézoru narok na bezdévodné obohatenie
Zalobkyni nevznikol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinami, a to vypisom z LV €. XXX, k.U.
0., rozhodnutim o umiestneni stavby zo dia 8.2.1993, stavebnym povolenim z 19.2.1993, najomnou
zmluvou zo dna 3.1.2005, uznesenim zastupitelstva €. 23 v Kralovskom Chimci zo dha 18.11.2004,
vypisom z Obchodného registra Zalovaného v 2. rade, kolaudaénym rozhodnutim, znaleckym posudkam
€. 61/2004 a znaleckym posudkom €. 140/2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobkyfa je vlastniékou parc. KN - C & XXXX/X, k.u. O., na ktorej sa nachadza &ast’ skladky TKO,
ktorej, ako vyplyva zo stavebného povolenia, vlastnikom je Zzalovany.

Zo znaleckého posudku &. 140/2015 je zrejmé, Ze vdeobecna hodnota najmu spornej parcely €. XXXX/
X bola znalcom vypocitana a vychadza zo vSeobecnej hodnoty pozemkov v danom mieste a Case tak,
Ze vSeobecna hodnota najmu uvedenej parcely bola v roku 2006 v sume 1.045 eur, v roku 2007 v sume
1.208,47 eura, v roku 2008 v sume 1.891,51 eura, v roku 2009 v sume 1.874 eur, v roku 2010 v sume
945,76 eura a v roku 2011 v sume 945,76 eura.

Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Uvedené ustanovenie § 451 ods. 1 vyjadruje zasadu obcianskeho prava Slovenskej republiky, Ze sa
nikto nema bezdévodne obohacovat na ukor iného. O obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim dostalo
majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takZze v jeho majetku sa to prejavilo bud zvySenim jeho
aktiv alebo zniZenim jeho pasiv.
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Podla tohto ustanovenia povinnost vydat bezdévodné obohatenie, resp. pefiazni nahradu zanho,
svedci osobe, ktora toto bezdévodné obohatenie ziskala. V pripade stavby stojacej na cudzom pozemku
sa - ak tu nie je pravny dovod takého uzivania pozemku - na ukor vlastnika obohati vlastnik stavby.

V prejednavanej veci je ustanovenim § 451 pomerovany vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby, ktora sa na tomto pozemku nachadza. Pre posudenie, €i sa Zalovany na ukor Zalobkyne
bezdbévodne obohatil, je podstatné zistenie, i pozemok Zalobkyne (bez pravneho dévodu) uzival. Podla
nazoru sudu bol pozemok Zalobkyne uzivany Zalovanym uZ tym, Ze sa na fiom nachadza stavba
- skladka TKO, ktoru vlastni, lebo v tomto pripade je pozemok uzivany (jeho UzZitkova hodnota je
konzumovana) uz tym, Ze je na fiom postavena skladka TKO (teda samotnym umiestnenim stavby) a
je pritom bez vyznamu, akym spdsobom je vlastnicke pravo k stavbe vlastnikom ,konzumované®, teda
¢i je stavba prenajata alebo &i ju uziva osobne vlastnik.

Je teda nesporné, Ze ak Zalovany umiestnil skladku TKO a tuto prevadzkuje na pozemku Zalobkyne bez
pravneho doévodu, bezdévodne sa obohacuje.

Z uvedeného dovodu preto Zalovana ma povinnost vydat Zalobcovi bezdbvodné obohatenie
pozadované zalobcom uplatnené v pévodnom konani 9C/174/2009 za obdobie dvoch rokov od podania
Zaloby, t.j. za obdobie od 23.7.2006 do 23.7.2008 v sume 2.728,97 eura a v konani 8C/12/2012 za
obdobie od 20.9.2009 do 20.9.2011 v sume 3.502,84 eura, vychadzajuc zo znaleckého posudku ¢&.
140/2015 vypracovaného v konani. Pri vypocte uplatneného bezdévodného obohatenia vychadzal sud
zo znaleckého posudku €. 140/2015 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Faithom, PhD., ktory v zavere
znaleckého posudku stanovil cenu najmu parcely €. 1128/5 za obdobie rokov 2006 az 2011 spolu v
sume 7.900 eur. Pri ustaleni vySky bezdévodného obohatenia sud vychadzal z tohto posudku i napriek
tomu, Ze v konani boli podané viaceré posudky, a to z toho dévodu, Ze u€astnici k tomuto zneleckému
posudku nemali namietky.



Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany je v omeskani pefazného zavazku, uloZil mu sud povinnost
zaplatit' aj poZzadovany urok z omeSkania podla § 517 Obc¢ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze narok Zalobkyne je Ciastoéne dévodny.
V prevysujucej Casti ohladom zaplatenia sumy 15.286,21 eura s prisl. Preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v lehote 30 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a
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¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze: a) v konani doslo k vadam
uvedenymv § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinnd osoba dobrovolne nespini, ¢o
jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



