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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolognost, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom Advokatskej kancelarie ECKER - KAN & PARTNERS,
s.r.o., Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, ICO: 35 886 625 proti odporcovi: C. Z., R..
XXXXXXXX, 8. V. I, T.N.Q.R.C. XXX, T.C.U.R.C. . V.1. 0. U.R. C. C., Z. XX/XXX, Q. o zaplatenie
70,70 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 59,97 € a iné trovy konania v sume 16,50 € zaplatené za sudny poplatok pravnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr. Vladimirovi Kanovi do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 5.3.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi cestovné v sume 0,70 €, Uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom v sume 70,00 €, nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia a
iné trovy konania zaplatené za sudny poplatok za to, Ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela bez platného cestovného listka.

Okresny sud Senica vydal v predmetnej veci diha 29.4.2015 pod &.k. 5C/121/2015-14 platobny rozkaz,
ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
sumu 70,70 € a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastipenia v sume 89,96 € a iné
trovy konania sume 16,50 € zaplatené za sudny poplatok pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr.
Vladimirovi Kanovi, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Odporca podal proti hore uvedenému platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor. V
odbvodneni odporu uviedol, Ze platobny rozkaz Ziada zrusit z toho dévodu, Ze od mesiaca maj 2014
az do februara 2015 sa nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky, ale bol vo C., C. W., kde brigadne
pracoval na stavbe, z Eoho vyplyva, Ze drfia XX.X.XXXX nemohol byt kontrolovany na linke MHD &. XX.
Netusil, Ze svoje doklady nemal a boli mu vratené postou na adresu trvalého pobytu v novembri 2014,
a kedZze mu boli vratené nenahlasil ich odcudzenie.

Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu,
ktori nevyuZili svoje pravo zu&astnit sa pojednavania. Predvolanie na pojednavanie mali vSetci vykazané



riadne a v€as, av8ak svoju neucast na pojednévam’ Ziadnym spésobom neospravedInili. Odporca sa v
sucasnej dobe nachadza vo vykone trestuvU. R.C. T. V.. O. U. R. C. C. C. Q..

Sud vykonal dokazovanie Hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol
XXXXXXX zo diia 11.9.2014, pokusom o zmier zo dfia 20.10.2014, pisomnym vyjadrenim pravneho
zastupcu navrhovatela k odporu odporcu zo dfia 10.12.2015 a zistil tento stav veci:

Odporca diia XX.X.XXXX cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného
listka na linke €. XX, €. voza XXXX. Na vyzvu prepravného kontroléra sa nevedel preukazat’ platnym
cestovnym listkom. Cestovné v sume 0,70 € a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
v sume 70,00 € odmietol zaplatit.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni k odporu odporcu zo dfia 10.12.2015 uviedol, Ze
tvrdenia odporcu uvedené v jeho odpore proti platobnému rozkazu povazuje za bezpredmetné a ucelove,
v snahe vyhnut sa uhradeniu dlZznej sumy. Odporca sa diia XX.X.XXXX nepreukazal na vyzvu revizora
pri cestovani linkou €. XX mestskej hromadnej dopravy v D. plathym cestovnym listkom, v désledku
¢oho mu bola nasledne uloZena v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
D. povinnost zaplatit dopravcovi cestovné a Uhradu vo vyske stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav. Osobné udaje odporcu boli zistené z predlozeného obcianskeho preukazu, ktorym sa
odporca preukazal revizorovi, a ktory nie je k dneSnému diu na oficialnej stranke Ministerstva vnutra
SR evidovany ako strateny alebo odcudzeny. Pravny zastupca navrhovatela poukazal na skuto€nost,
Ze odporca v odpore neuvadza Ziadne relevantné skutoCnosti vztahujuce sa na konanie vo veci
samej. Navrhovatelovi neboli doruéené dbkazy, ktoré by preukazovali pripadnu neddvodnost naroku
navrhovatela. Odporca len tvrdi uréité skuto€nosti, ale nijakym relevantnym spdsobom ich nepreukazal.
Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia odporcu su zavadzajuce a Spekulativne, v snahe vyhnat sa zaplateniu
diZznej sumy. Navrhovatefl eviduje voci odporcovi celkovo 3 neuhradené pohladavky, ktoré boli postupené
do spravy a vymahania pravnemu zastupcovi navrhovatela. Je teda nepochybné, Ze odporca v minulosti
viackrat umyselne a vedome poruSoval prepravné a tarifné podmienky navrhovatefa.

Podfla § 760 Zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik), zmluvou
o preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo,
aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a vcas.

Podla § 420 ods. | Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u¢innom od 30.11.2013
do 30.6.2015, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu
alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u¢innom od 30.11.2013 do
30.6.2015, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho
na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému €lenovi osddky autobusu alebo revizorovi na jeho
vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podra tarify;
inak je povinny poskytnut identifikacné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu
meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob¢ianskeho preukazu alebo iného
dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 Z&kona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u€innom od 30.11.2013 do
30.6.2015, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Odporca cestoval diia XX.X.XXXX v dopravnhom prostriedku navrhovatela bez
platného cestovného listka, bol zastihnuty prepravnym kontrolérom, nesplnil si svoju povinnost zaplatit’
zakladné cestovné platné v tom €ase v sume 0,70 € a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom v sume 70,00 €, ktora neprevySuje stonasobok zékladného cestovného bez priplatkov. Osobné
Udaje odporcu zistil revizor z predloZzeného obcianskeho preukazu, ktorym sa odporca revizorovi



preukazal. Tento ob¢&iansky preukaz odporcu nebol evidovany ako strateny alebo odcudzeny, €o tvrdil
i samotny odporca vo svojom odpore proti platobnému rozkazu. Odporca tvrdil, Ze od mesiaca m3;j
2014 az do februara 2015 sa nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky, ale vo C., C. W. a netusil,
Ze nemal doklady, ktoré mu boli vratené poStou na adresu trvalého pobytu v novembri 2014, a kedze
mu boli vratené nenahlasil ich odcudzenie. Jedna sa v8ak len o tvrdenia odporcu, ktoré vobec Ziadnym
spbsobom nepreukazal, a teda neuniesol dékazné bremeno. Sud prejednavajuc vec sporovu, v ktorej
bolo povinnostou uc€astnikov tvrdit' urcité pravne skutoCnosti a tieto v konani aj preukazat, nemal
Ziadnym spbésobom preukazané tvrdenie odporcu, Ze tento diia XX.X.XXXX necestoval linkou €. XX
mestskej hromadnej dopravy v D. bez platného cestovného listka, pretoZze v tom Case sa nachadzal
mimo Uzemia Slovenskej republiky, v W., ako nemal preukazanu ani skutoénost, Ze odporca Zalovanu
sumu navrhovatelovi zaplatil, a preto sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi cestovné
v sume 0,70 € a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 70,00 €, teda celkom
sumu 70,70 € do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

VySSie citované ustanovenie zakona vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
To znamena, Ze u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny ispech, ma pravo na nahradu vsetkych trov
konania. Nahrada je obmedzena na nahradu v3etkych trov vynalozenych na uc¢elné uplatiovanie alebo
branenie prava. Posudenie ucelnosti bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci.

V danom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, lebo jeho navrhu
bolo vyhovené, a preto mu vznikol narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov konania.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na zhora uvedené ustanovenia zakona je zrejmé, Ze predmetné konanie sa povaZuje za
drobny spor, nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 70,70 €, teda sumy niZSej ako 1000 eur.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

VyS§Sie citovanym ustanovenim novelizaciou Obgianskeho sudneho poriadku Zakonom ¢. 384/2008 Z.z.
s ucinnostou od 15.10.2008 bola pre ndhradu trov konania zakotvena vynimka citovaného ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorej hoci bol u€astnik v spore pIne Uspedny, sud mu méze nahradu trov
konania nepriznat, pripadne znizit, a to vyluéne v drobnych sporoch v zmysle citovaného ustanovenia
§ 200ea O.s.p. a za splnenia podmienky, Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke. BlizSie
podmienky pre nepriznanie alebo znizenie nahrady trov podfa tohto ustanovenia zakon neupravuije.
Posudenie naplnenia podmienok pre aplikaciu tohto ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania je
preto vylu€ne na Gvahe sudu.

Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania, a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 119,95 € a
iné trovy konania v sume 16,50 € zaplatené za sudny poplatok z predmetu konania.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela jeho pravny zastupca vyc€islil spravne v sume 119,95 €, ktora
pozostava z tarifnej odmeny za 4 Ukony pravnej sluzby v sume 66,40 € v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. (4 ukony & 16,60 € - 1. prevzatie zastupenia, 2. zaslanie pokusu o
zmier - vyzva na zaplatenie, dal8ia porada s klientom, 3. pisomné podanie na sud a 4. pisomné podanie
na sud - vyjadrenie k odporu), z rezijného pausalu v sume 33,56 € v zmysle § 16 ods. 3 VyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z.z. (4 ukony a 8,39 €) a z DPH 20 % podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.vsume 19,99 €.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. a odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny ispech, nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 59,97 € a iné trovy konania v sume 16,50 € zaplatené za sudny poplatok, nakolko
navrhovatelom uplatnenu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 119,95 € zniZil o 50 %, pretoze



predmetna vec sa s poukazom na predmet konania a vySku uplatnenej sumy povaZzuje za drobny spor,
kde su trovy konania neprimerané voci pohladavke.

a preto nemébze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. Aj z predmetu konania je zrejmé, Ze ide o navrhovatela, ktory takéto pohladavky
uplatriuje hromadne a ma moznost vyberu advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a vymahanie tychto
pohladavok za takych podmienok, Ze navrhovatel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu
tieto veci, vzhladom na ich mnozZstvo, zaujimavé. Pre porovnanie Nariadenie EP a Rady (ES) €. 861/2007
zo dna 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (tzv.
drobné spory) uvazuje s nepriznanim trov konania, pokial si neprimerané voci pohladavke vo veciach
do 2000 eur, tymto ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca mienil nepriznanie neprimeranych

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



