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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela Z.
Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. N. XXXX/X, XXX XX L., ob€an SR, zastupeného Advokatska
kancelaria UHAL s.r.o. so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen proti odporcom: 1.S. X,, nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX N. - E., ob&an SR, 2. Z. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
S. XXXX/XX, XXX XX L., ob€an SR, 3. M. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX
G. G, ob&an SR, 4. S. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.. K. XXXX/XX, XXX XX L., ob&an SR, 5.
S. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX N. - E., ob&an SR, véetci pravne zastupeni
JUDr. Olgou FekeSovou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova 99/2, 960 01 Zvolen, o navrhu na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela Z. Q., nar. XX. XX. XXXX, odporkyni v 1.
rade S. X., nar. XX. XX. XXXX, odporcu v 2. rade Z. X., nar. XX. XX. XXXX, odporkyni v 3. rade M.
Z., nar. XX. XX. XXXX, odporcu v 4. rade S. X., nar. XX. XX. XXXX a odporkyni v 5. rade S. Z., nar.
XX. XX. XXXX k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX, nachadzajucich v katastralnom tzemi S.,
obec L., okres L. evidovanych Katastralnym uradom Banska Bystrica, Sprava katastra L. to pozemok -
parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape parcela €. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1407 m2, pozemok - zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2, pozemok -
parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, parcela ¢. XXXX, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere 119 m2 predajom tychto nehnutefnosti s tym, ze u€astnikom konania vznikne po
predaji nehnutelnosti pravo na vyplatenie Casti ziskanej kupnej ceny vo velkosti ich spoluvlastnickych
podielov navrhovatefovi Z. Q., nar. XX. XX. XXXX vo velkosti 1 odporkyni v 1. rade S. X., nar. XX. XX.
XXXX vo vefkosti 1/10, odporcovi v 2. rade Z. X., nar. XX. XX. XXXX vo velkosti 1/10, odporkyni v 3.
rade M. Z., nar. XX. XX. XXXX vo velkosti 1/10, odporcovi v 4. rade S. X., nar. XX. XX. XXXX vo velkosti
1/10 a odporkyni v 5. rade S. Z., nar. XX. XX. XXXX vo velkosti 1/10.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zrusSil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov v 1. aZz 5. rade a to k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX katastralne uzemie S. a to pozemok parcela ,C* evidovana na katastralne mape, parcela €. XXXX
vedend ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1407 m2, pozemok - parcela €. XXXX vedena ako
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 251 m2 a parcela €. XXXX vedena ako zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 119 m2.

Sud mal vyporiadat uvedené spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam tak, Ze podiel
navrhovatela mal byt prikazany kazdému do podielového spoluvlastnictva odporcov v 1. az 5. rade vo



velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu v 1/5 v pomere k celku. Zarover kazdy z odporcov v 1. az 5.
rade mal navrhovatelovi zaplatil na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu 2.665,50 EUR.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom predmetnym nehnutelnosti v
1, priCom odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v 1/10. Tento spoluvlastnicky podiel
navrhovatel nadobudol na zaklade darovacej zmluvy. Vzhlfadom k tomu, Ze tieto pozemky realne
vbbec neuziva a nema zaujem zotrvat v podielovom spoluvlastnictve zaslal prostrednictvom byvalého
pravneho zastupcu odporcom vyzvu, na zaklade ktorej chce uzavriet dohodu o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva a to zo dfia 18. 05. 2012. V tejto vyzve kazdému ponukol mozZnost odkupit jeho
spoluvlastnicky podiel. Okrem mozZnosti odkupenia tohto podielu im ponukol i moznost uzavriet
zadmennl zmluvu. Ziaden z odporcov nepristal na tento navrhu. Dia 25. 07. 2012 prislo od odporcu v
4. rade jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi JUDr. Radkovi Petrufiovi vyjadrenie, Ze odporcovia ako
podielovi spoluvlastnici maju zaujem na vyporiadani len pozemku parcela €. XXXX. Navrh na rozdelenie
pozemkov neprichadza do uvahy uz len z toho dévodu, Ze na uvedenych pozemkoch sa nachadza dvor
prilahly k rodinnému domu sup. € . XXXX. Na z&klade tychto skutocnosti, kedZe nedoslo k vyporiadaniu
predmetnych nehnutelnosti Ziadam, aby sud rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud z listu vlastnictva €. XXX katastralne Uzemie S. zistil, Ze na tomto liste vlastnictva su zapisané
nehnutelnosti parcela €. XXXX o vymere 1407 m2, parcela &. XXXX o vymere 251 m2 a parcela €. XXXX
o vymere 119 m2 a kazda parcela je druh pozemku oznadena ako zastavané plochy a nadvoria.

Z Casti B predmetného listu vlastnictva bolo zistené, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v 1 a odporcovia v 1. az 5. rade su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti kazdy v 1/10.

Sud z vyzvy zaslanej byvalym pravnym zastupcom navrhovatela JUDr. Radkom Petrufiom zistil, Ze
odporcom bola zaslana vyzva na uzavretie dohody o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
s tym, Ze navrhovatel ponukol na odkupenie jeho podielu predmetné pozemky, pri€¢om chcel za 1 m2
zaplatit' 25,- EUR.

Zaroven je tam tiez uvedené, Ze je ochotny uzavriet aj ind dohodu o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v pripade, Ze budu iné vhodné navrhy.

Sud z pisomného vyjadrenia odporcu v 4. rade zo dnia 25. 07. 2012 zistil, Ze na zaklade vasho listu ako
aj z rokovania vo vaSej advokatskej kancelarii sme sa po porade so surodencami a matkou dohodli, Ze
mame zaujem na vyporiadani len pozemku parcely €. XXXX o vymere 251 m, na ktorom je postaveny
rodiCovsky dom a to tak, Ze nada rodina bude vyluénym vlastnikom tohto pozemku. Preto mézeme
zamenit tuto vymeru 125,5 m2 za rovnaku vymeru, ktord ma rovnaku bonitu aj cenu a mé celkovu vymeru
1407 m2, kde mame tiez 1 k celku. Takto by sme my, rodina X., boli vyluénymi vlastnikmi parcely &.
XXXX, kde je nas rodinny dom. Tento navrh ddvame z dévodu, Ze matka a ostatni surodenci nemaju
zaujem byvat' v rodinnom dome XXXX, lebo ho cely obyva a uZiva iba brat Z. X. s rodinou. Ak s tymto
navrhom nesuhlasite mohlo by déjst k realnemu rozdeleniu pozemkov parcela & XXXX, XXXX podla
podielov a podfa dohody spoluvlastnikov.

Sud z listu odporcu v 2. rade adresovaného navrhovatelovi zo dha 11. 06. 2012 zistil, ze obdrzal
jeho stanovisko, ktoré vypracoval Radko Petrurio - advokat diia 18. 05. 2012. V zaujme nesporového
rieSenia celej situacie navrhujem, aby sa situacia vyrieSila komplexne aj s inymi pozemkami a postupne
by sme odstranili stav, ktory bol formalne vyrieSeny, avSak pravne v celom rozsahu nedoslo k jeho
naplneniu. Bolo by vhodné, aby sa na katastralne mape vyriesili vSetky problémy tykajice sa podielového
spoluvlastnictva aj k inym parcelam. Predpokladam, Ze v rdmci dohdd by sme si vymenili podiely
na nehnutefnostiach, o ktoré mame vazny zaujem a nemuseli by sme zbytoéne vynakladat’ finanné
prostriedky na vzajomné vyplaty, pretoze ich mézeme vyuZit efektivnejsie. V tvojom liste navrhovand
cena predmetného pozemku 25,- EUR za 1 m2 nie je redlna, je velmi vysoka. Tato skutonost sa
vztahuje i na teba, alebo na nas ostatnych spoluvlastnikov, preto navrhujem, aby sme sa stretli po
tom ako zabezpedim katastralnu mapu a ujednotili si stanoviska. Zvyrazfiujem, Zze uprednostriujem
mimosudne vyrieSenie sporu, pretoZe zrejme takéto rieSenie by nebolo koneéné a vytvorilo by len zaklad
pre celu sustavu majetkovych sporov, ktoré tak nas, ako aj teba len zbytoéne finan€ne vyc&erpali. Toto
stanovisko je stanovisko aj mojich surodencov a matky a zarovern myslim, Ze mimosudne rie3enie je
vhodné aj v zaujme zachovania susedskych vztahov.



Sud vzhladom na to, Ze ucastnici sa nechceli dohodnut vo veci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva uznesenim 8C/94/2013-36 zo dfia 03. 10. 2013 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
F.. K. H. z odboru geodézia a kartografia s tym, Ze jeho ulohou bolo uréit & predmetné pozemky, o
ktorych vyporiadanie ide su realne delitefné, v pripade, ak su reélne delitelné &i vzniknu ich rozdelenim
také pozemky, ktoré by boli pre u€astnikov tohto konania hospodarsky vyuzitefné beruc pri tom do uvahy
velkost’ spoluvlastnickych podielov ako aj vymeru predmetnych pozemkov a &i je mozna reédlna delba
pozemku parcela €. XXXX o vymere 1407 m2 tak, aby navrhovatel mal v tejto nehnutefnosti vy&leneny
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1, resp. iny spoluvlastnicky podiel v takom rozsahu, aby bol zaroven
zabezpeceny pristup z miestnej komunikacie k rodinnému domu sup. €. XXXX.

Sud zo znaleckého posudku F.. K. H. €. 17/2014 zistil, Ze predmetné pozemky su reélne delitelné, aviak
ich delenim by vznikli podmienky nevyhovujuce pre ich uzZivanie (napr. odporca v 2. rade ma zaujem o
uzivanie domu €. XXXX, av8ak vyska jeho podielu je skoro poloviéna vymera pozemku pod stavbou tohto
domu). Rozdelenim pozemkov podfa vySky spoluvlastnickych podielov by vznikli také podmienky, Ze
by pozemky neboli hospodarsky vyuzitelné beruc pri tom do Uvahy predovsetkym vymeru predmetnych
pozemkov. Ak by sa vyc€lenil podiel pre navrhovatela vo vySke 1/2 , resp. iny spoluvlastnicky podiel, bol
by pristup z miestnej komunikacie aj pre uzivatefa domu €. XXXX aj pre navrhovatela zvlast, ale pre
navrhovatela by musela pripadnuat cela parcela €. XXXX a €ast parcely XXXX, na ktorych je hospodarska
budova a o fiu nema zaujem. Sud z vyjadrenia k znaleckému posudku pravnej zastupkyne odporcov
doru¢eného sudu dna 22. 07. 2014 zistil, Ze so zavermi posudku suhlasia, pri€om poukazuju na to, Ze
realne rozdelenie tychto pozemkov nie je mozné, lebo rozdelenim spornych pozemkov by neboli iéelne
vyuzité pozemky. Odporcovia nemaju zaujem na vy€leneni svojich podielov. Odporcovia v 1. rade, 3.
rade , 4. rade a v 5. rade neuzivaju predmetné pozemky a odporca v 2. rade nema zaujem o realnu
delbu, nema zaujem o odkupenie pozemkov, lebo je spoluvlastnikom iba v podiele 1/10 a predmetné
pozemky uz uzivat nebude a nechce a to z dévodu, lebo z rodinného domu €. XXXX, ktory je postaveny
na parcele €. XXXX sa natrvalo odstahoval aj s rodinou do L. v dfioch 18. az 19. jula 2014.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatefla doru€eného sudu dna 24. 07. 2014 zistil, Ze ¢o sa tyka
zaveru znalca k prvej otazke zistil, Ze spoluvlastnicke podiely su delitelné, avSak ich delenim by vznikli
podmienky nevyhovujuce pre ich uzivanie. Obdobny zaver prijal znalec aj k otazke 2., ked uviedol, Ze
rozdelenim pozemkov podla vySky spoluvlastnickych podielov by vznikli také podmienky, Ze by najma
so zretelom na vymeru predmetnych pozemkov boli hospodarsky nevyuZzitelné.

S tymito zavermi znalca sa plne stotoZiuje, ako aj z grafického zobrazenia predmetnych pozemkov
je zrejmé, Ze redlnym rozdelenim pozemkov podla velkosti spoluvlastnickych podielov by vznikli také
pozemky, ktoré by ani jeden zo spoluvlastnikov nemohol hospodarne uzivat. NavySe pozemok parc.
¢ . XXXX je cely zastavany stavbou rodinnym domom sup. &. XXXX, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi
su odporca v 1., 2. a 4. rade. Poukazuju na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 169/95, kde sa uvadza, Ze redlne rozdelenie podla vySky podielov prichadza do uvahy v pripade
faktickej a funkénej delitefnosti predmetu spoluvlastnictva.

V tomto pripade tato podmienka funk&nej delitefnosti nie je splnena, na zaklade ¢oho su za to, Ze
tieto pozemky nie su realne delitelné. Poukazuju aj na niektoré iné veci, avdak ¢o je podstatné z tohto
vyjadrenia pre sud je predovSetkym otazka tykajuca sa rozdelenia veci a to tym spdsobom, Ze aby sud,
nakolko navrhovatel nesuhlasi s moznostou vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym
pozemkom vyélenenym jeho dielu, ktory by zodpovedal velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, tak
Ziadaju, aby pristupil sud k vyporiadaniu podla bodu 3 prikdzanim veci za primeranu nahradu a v plnom
rozsahu vyhovel jeho navrhu na zacatie konania.

Sud z vyjadrenia odporcov k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doru¢eného sudu
dna 27. 05. 2015 od ich pravnej zastupkyne zistil, Ze oni sa pridrziavaju doteraj$ich vyjadreni s tym,
Ze o nehnutefnosti nemaju zaujem, neuzivaju ich a nemaju ani finanéné prostriedky na kupu tychto
pozemkov. KedZe ucastnici nemaju zaujem o nehnutefnosti a sporné pozemky su realne nedelitelné
navrhuju Zalobu zamietnut.

Sud z vyjadreni pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavaniach zistil, Zze podla nich poukazuju na
tu skutoCnost, Ze uvedené pozemky nie su dobre redlne delitefné, na jednom z nich sa nachadzaju
stavby a nie je teda mozné, aby ich klient mal polovicu z tohto pozemku uzivat.



Na pojednavani konanom dria 13. 01. 2015 uz v reakcii na vypracovany znalecky posudok uviedol, Ze
aby bol uvedeny spoluvlastnicky podiel navrhovatela prikazany do vlastnictva odporcov a tito ho z tohto
vyplatili, priCom v pripade, ak by nikto nechcel tuto nehnutelnost, aby sa tato predala a vytazok bol
rozdeleny. Zaroven pravny zastupca navrhovatela poukazal na pojednavani konanom dna 16. 12. 2015
na tu skutoénost, Zze zo strany odporcov nedoS$lo k splneniu podmienok, aby sud tento navrh zamietol,
pretoze tito neuviedli Ziadne skuto€nosti a ani ich ni¢im nepreukazali preCo by mal sud zamietnut
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcov na pojednavaniach zistil, Ze oni maju tiez zaujem na
mimosudnom vyporiadani sporu a chceli sa s navrhovatefom dohodnut, pri¢om jediny kto tieto pozemky
s€asti uZiva je odporca v 2. rade (s tym, Ze sud poznamenava, Ze ku diu rozhodnutia uz neuzival tieto
pozemky, nakofko sa stadial odstahoval).

Na pojednavani konanom dna 16. 12. 2015 opatovne zopakovala, Ze jej klienti nemaju zaujem o
odkupenie podielu navrhovatela a Ze Ziadaju, aby sud nariadil v pripade potreby vyporiadania tohto
podielového spoluvlastnictva predaj tohto pozemku a aby sa to vyporiadalo tymto spésobom.

Sud z vyjadreni odporcov v 2., 3., 4. a 5. rade na pojednavani konanom dnia 13. 01. 2015 zistil, Ze Ziadni
z nich nechce, aby podiel navrhovatela bol jemu prideleny.

Podla § 141 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) spoluvlastnici sa m6zu
dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva
nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podlfa § 141 ods. 2 Obcianskeho z&konnika kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym
na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma za to, Ze navrhovatefovi nebolo mozné vyhoviet tym
spbsobom, Ze by sud prikazal spoluvlastnicky podiel navrhovatela do vlastnictva vo vySke podielovych
spoluvlastnikov odporcov a zaroveri odporcov zaviazal aj na zaplatenie primeranej nahrady kazdého
vo vyske 2.665,50 EUR. V ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa podfa § 141 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici méZu dohodnut o jeho zruSeni a vzajomnom vyporiadani, pricom
v pripade, ak je predmetnom spoluvlastnictva nehnutelnost takato dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 Obc&ianskeho zakonnika su uréené tri spdsoby zruSenia spoluvlastnictva a to tym spésobom,
Ze najprv sa mbze vykonat' rozdelenie spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci, kde je podmienkou,
Ze takéto redlne rozdelenie veci je mozné, pricom kazdy z podielovych spoluvlastnikov dostane svoj
podiel v jemu prislichajucej velkosti. Druhym spésobom je vyporiadanie, Ze vec sa prikaZe za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, pri€om je sud povinny prihliadat na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuzit. Treti spdsob, ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce, nariadi sa jej predaj a
vytazok sa rozdeli podla podielov.

Okresny sud vzhladom na tu skutoCnost, Ze bolo potrebné odborne posudit otdzku &i predmetné
pozemky su redlne delitefné podfa velkosti podielov jednotlivych u€astnikov, kde by pristupil k prvému
spbsobu vyporiadania a to rozdelil ich podla spoluvlastnickych podielov zistil, Ze zo znaleckého posudku
vypracovaného F.. K. H.Y. znalcom z odboru geogézie a kartografie nie je dobre mozné rozdelit' tieto
pozemky, teda aby mohli byt realne delitelné, pretoZe by ich delenim vznikli nevyhovujuce podmienky
pre ich vyuzivanie. Na zaklade tejto skuto€nosti potom sud skuamal &i je mozné pristupit k druhému
spbsobu vyporiadania a to prikazat nehnutelnost resp. podiel z tejto nehnutelnosti za primerand nahradu



ostatnym spoluvlastnikom, priCom taktieZz by musel prihliadat na to, aby sa vec mohla u&elne vyuzivat.
Vzhladom na vyjadrenia, tak spoluvlastnikov na strane odporcov ako aj pravnej zastupkyne tito viackrat
deklarovali sudu tu skuto€nost, Ze ani jeden z nich nechce, aby mu bol prikdzany spoluvlastnicky podiel
navrhovatela a oni ho mali vyplatit. Z tohto dévodu sud nemohol vystupit k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva prikazanim spoluvlastnikeho podielu navrhovatela ostatnym spoluvlastnikom na strane
odporcov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud musel vyporiadat nehnutelnost tym spdsobom, Zze sa zrusi
podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov v 1. az 5. rade predajom tychto nehnutefnosti s tym,
Ze po predaji vznikne kazdému z tychto u€astnikov - podielovych spoluvlastnikov pravo na vyplatenie
Casti zo ziskanej kupnej ceny vo velkosti ich podielov t. j. navrhovatelovi v 1 a odporcom kazdému v 1/10.
Z charakteru upravy zaniku podielového spoluvlastnictva sa vychadza zo zasady, Ze nikoho nemozno
nutit zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu k urCitej veci, v tomto pripade nehnutefnosti. PredovSetkym
ako sud povedal je najvhodnejsi spdsobom dohoda spoluvlastnikov, avSak ak k takejto dohode nedéjde
sud takéto spoluvlastnictvo zrusi a vykona jeho vyporiadanie. Je tak Ustavnym ako aj zakonnym
pravom kazdého spoluvlastnika, aby nemusel uz byt nadalej v spoluvlastnickom vztahu s ostatnymi
a nie je mozné ho nutit ostat’ v tomto vztahu. Na tuto skuto€nost sud poukazuje z toho dévodu, Ze
spociatku pravna zastupkyna odporcov navrhovala uvedeny navrh zamietnut, pri¢om iba na poslednom
pojednavani uviedla, Ze tieZ suhlasia s predajom tychto nehnutelnosti. Co sa vSak tyka vyjadrenia vo
veci zamietnutia navrhu, sud tu poukazuje na tu skuto€nost, Ze je mozné z dévodov hodnych osobitného
zretela nezrudit a nevyporiadat’ spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a
rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), av8ak takéto dévody hodné osobitného
zretela je potrebné sudu preukazat. Zo strany pravnej zastupkyne odporcov nebola sudu Ziadnym
spbsobom ani len tvrdena nejaka skuto¢nost, ktora by mala predstavovat dovody osobitného zretela, nie
to eSte, Ze by nejaké takéto toto svoje tvrdenie sudu preukazala nejakymi dékazmi. Pritom sud poukazuje
na to, Ze kazdy u€astnik musi nielen tvrdit’ urciti skuto€nost, ale tuto skutonost’ (podla § 120 ods. 1
O. s. p.) aj preukazat. Dévody hodné osobitného zretela podla ustanovenej judikatury by mohli byt v
takych pripadoch, ak by napr. niekto chcel vyporiadat’ nehnutelnost ¢i uz dom, resp. ind, v ktorej by jeden
zo spoluvlastnikov byval a tento by bol v zlom zdravotnom stave, resp. by bol velmi stary, alebo jeho
Clenovia rodiny resp. osoby blizke v zmysle § 116 Obc&ianskeho zadkonnika by uvedenu nehnutefnost
potrebovali a nemohli by v dobe vyporiadania si zaistit’ z roznych dévodov iné byvanie, tak sud by
sa v tomto pripade napr. mohol zaoberat otazkou zamietnutia navrhu na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Nakolko vSak ako sud vySSie uviedol zo strany pravnej zastupkyne odporcov neboli
Ziadnym spésobom preukazané dévody hodné osobitného zretela, preto sud nevyhovel jej navrhu, ktory
spociatku tak pisomne ako aj Ustne na pojednavaniach prezentovala a navrh nezamietol.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 141 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 1, 2 zak.¢. 40/1964 Zb.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



