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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci Zalobcu: S. R., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX K. D., L. E. XXXX/XX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Tamasom Puskasom,
Alzbetinske namestie 1203, 929 01 Dunajska Streda, proti Zalovanej: R. L., narodena XX.XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastipena advokatom JUDr. Petrom Muc¢kom, 930 30 Rohovce
100, o zaplatenie istiny 11.666,66 eura, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 14C/90/2014-84 zo dna 17. decembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 11.666,66 eura do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze Zalobca a Zalovana spolu s I. G. a C. R. boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k.uU. E., evidovanych na LV & XXXX, rodinny dom so sup. €. XXX a prifahlé pozemky.
Podielovi spoluvlastnici sa rozhodli uvedené nehnutelnosti predat, avSak na nehnutefnostiach viazli dihy
C. R.vsume 25.621,46 eura. Tieto dlhy Zalovana musela uhradit, pretoZe boli zabezpecené exekuénym
zaloznym pravom a kupujuci nemali o taki nehnutelnost’ zaujem. Po vyplateni dlhov bola nehnutelnost
predana za kupnu cenu 80.000,- eur, ktora bola vyplatena na ucet Zalovanej a z tejto kupnej ceny na
Zalobcu pripada sporna suma 11.666,66 eura. Zalovana sa v konani branila tym, Ze na nehnutelnosti
viazli exekucie v sume 25.621,46 eura spoluvlastnik C. R., brat zalobcu. Zalovana poukéazala nato, Zze C.
R. a zalobca uzavreli dha 15.07.2013 dohodu o uznani dlhu, na zaklade ¢oho uvedenu spornd sumu ma
Zalobcovi vyplatit C. R.. Obdobnu dohodu uzavrela s C. R. ako veritel Zalovand, kedZe na zlikvidovanie
dlhov v sume 25.621,46 eura nepostacoval podiel Zalobcu. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze medzi
ucastnikmi pritom nebolo sporné, ze zalovana kupnu cenu v sume 80.000,- eur prevzala a na zalobcu
pripada 11.666,66 eura, priCom Zalovana Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky neodovzdala, svoj dlh
nesplnila. Sud sa preto zaoberal tym, i zavazok Zalovanej nezanikol inak, resp. prevzatim dlhu bratom
Zalobcu. ZO skutkovych zisteni sudu prvého stupna vyplyva, Ze Zalovana poskytla pefiazné prostriedky
C. R. bez suhlasu Zalobcu a Zalobcovi iba ozndmila, Ze mu bude plInit namiesto nej brat Zalobcu C.
R.. Zalovana teda nakladala so spoluvlastnickym podielom Zalobcu, ona svojvolne urgila, Ze vzhladom
na to, Ze ide o brata Zalobcu a hodnota jeho dlhov prevySovala podiel C. R. na nehnutelnosti, bude
podiel Zalobcu vyplateny prostrednictvom uhrady dlhov jeho brata C. R., ktory sa stane jeho diZnikom.
Sud preto skumal, i k zaniku zavazku zalovanej nedoslo prevzatim dlhu bratom Zalobcu a zistil, Ze
k prevzatiu dlhu v danom pripade nedo$lo vzhfadom na skuto€nost, Ze nedoSlo k uzavretiu pisomne;j



dohody o prevzati dlhu medzi Zalovanou ako pévodnym diZznikom a C. R. ako novym diZnikom. Rovnako
nebol preukazany ani suhlas Zalobcu ako veritefa s prevzatim dlhu. Sud prvého stupria poukazal na
to, ze k prevodu dlhu podla § 531 ods. 1 OZ dochadza v momente, ked na takéto prevzatie dihu da
veritel suhlas. Zmluva o prevzati dlhu sa stava ucinnou az so suhlasom veritela. Aj ked diznik C. R.
Cestne vyhlasil, Ze prevzal sumu 25.621,46 eura a svoj zavazok uznal aj na sudnom pojednavani, takéto
vyhlasenie nepovazuje sud za postacujuce na zanik zavazku zalovanej, kedZze takéto jednostranné
vyhlasenie nového diZznika nemdze mat' za nasledok zmenu v osobe dlZznika. Ani dohoda o uznani dlhu
uzatvorena dria 15.07.2013 medzi zalobcom a C. R. o uznani zavazku diznika C. R. vodi veritelovi,
t.j. Zalobcovi v spornej sume titulom pdzi¢ky nespbdsobuje zanik zavazku zalovanej. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze tuto dohodu podpisal jedine veritel, teda Zalobca a navySe v priebehu konania bolo
preukazané, Ze Zalobca nedostal od Zalovanej Ziadne finan&né prostriedky a rovnako ziadne penazné
prostriedky neodovzdal fyzicky ani svojmu bratovi. Zmluva o péZiCke je pritom realny kontrakt a pokiaf
k odovzdaniu pefiazni nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky ani nevznikne. Preto
sud dospel k zaveru, Ze Zalovand v priebehu konania nepreukézala, Ze jej zdvazok voci Zalobcovi
zanikol, preto jej sud ulozil povinnost spornd sumu Zalobcovi zaplatit, kedZe ide o sumu tvoriacu
spoluvlastnicky podiel Zalobcu, ktoré finan&né prostriedky boli vyplatené na uet Zalovanej. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. - Obcliansky zakonnik (§ 451 ods. 1, § 137
ods. 1,§37,§ 39, §40 ods. 1, § 488, § 489, § 493, § 493 ods. 1, § 588, § 657, § 580) a ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku - zdkon €. 99/1963 Zb. (§ 120 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2, 3). Vyslovil, Ze
o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;j.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora s jej uloZzenou povinnostou
zaplatit' zalobcovi spornd sumu nesuhlasila s poukazom na nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci. Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze nikdy nedal suhlas na uhradu
dlhov brata C. R. z jeho spoluvlastnickeho podielu, pretoZze Zalobca sa na ziadnych rokovaniach
nezucasthoval. Takto ustaleny stav sa nezhoduje so skutkovym stavom, ktory preukazuju svedecké
vypovede svedkov Mgr. G. L. a |. G. na pojednavani dna 28.11.2014, ktori potvrdili, Ze Zalobca
bol na v8etkych jednaniach dedicov pritomny, vedel, Ze na nehnutelnosti viaznu dlhy a Ze kupujuci
trvaju na ich uhrade pred predajom nehnutefnosti. S postupom, Ze budu dlhy vyrovnané z finanénych
prostriedkov Mgr. G. L. a I. G. vyslovil suhlas i Zalobca, ¢o pred sidom ani nenamietal. Bez uhrady
tychto dlhov by k predaju dotknutej nehnutelnosti do vlastnictva manzelov C. nedoslo, nakolko tito
trvali na uhrade viaznucich dlhov na nehnutelnosti pred samostatnym podpisom kupnej zmluvy. Z
kupnej zmluvy nakoniec vyplyva, Ze na nehnutelnosti neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena ani prava
tretich oséb. V&etci spoluvlastnici vyjadrili suhlas s predajom nehnutefnosti, no pred predajom bolo
potrebné vyporiadat dlhy a ak by Zalobca s tymto postupom nesuhlasil, o tomto rozhodla vaésina
spoluvlastnikov v osobach Zalovanej, svedka G. a C. R.. Zalobcovi bola pritom vysvetlena cela situécia
a dalej bolo dohodnuté, Ze po uhrade kupnej ceny za nehnutelnost budu Mgr. G. L. a |. G. vratené
penazné prostriedky, ktoré boli pouzité na uhradu dlhov. Preto oproti kipnej cene 80.000,- eur existoval
dih 25.621,46 eura, ktory musel byt vrateny Mgr. G. L. a |. G. z kdpnej ceny. Ak by teda aj sud
zaviazal zalovanu vyplatit Zalobcovi jeho podiel z predaja nehnutelnosti, tak vzmysle vySSie uvedenych
skuto€nosti mal byt jeho podiel krateny o na neho pripadajici podiel na bremenach a dlhoch viaznucich
na spolo€nej veci, o ktorej hospodareni rozhoduje v zmysle zdkona dohoda alebo vacésina podielovych
spoluvlastnikov. S touto skutoénostou sa sud prvého stupria vobec nevyporiadal. Tvrdenie zalobcu, Ze
nikdy nedal Ziaden suhlas na uhradu exekuénych zaloznych prav je vyvratené uznanim dlhu, ku ktorému
doSlo medzi C. R. a Zalobcom a z ktorého vyplyva, Ze prave C. R. uhradi Zalobcovi jeho podiel na
nehnutelnosti. Uznanie dlhu medzi C. R. a Zalobcom bolo podpisané i C. R., nakolko na pojednavani
dna 28.11.2014 vo svojej svedeckej vypovedi nesporne uviedol, Ze tato dohoda medzi nim a Zalobcom
existuje, nachadza sa v sudnom spise. Zaroven potvrdil, Ze uznanie dlhu, ako aj €estné vyhlasenie si
riadne precital, inak by to nebol podpisal a tieto dokumenty si v plnom rozsahu osvojuje. Sud prvého
stupfia kon&tatoval, Ze na uznani dlhu chyba podpis C. R., €o mal prave vypovedou svedka vyvratené,
kedZe C. R. jednoznaéne uviedol, Ze tato listinu podpisal a aj fiou disponuje. Preto konstatovanie sudu,
Ze uznanie dlhu je absolutne neplatné z dévodu absencie podpisu oboch ugastnikov sa nezaklada na
pravde a sud mal z neho vychadzat'. Preto konStatovanie sudu, Ze uznanie dlhu nie je podpisané oboma
ucastnikmi, je odvolacim dévodom, nakofko existuje toto uznanie dlhu a jeho platnost povinny subjekt C.
R. nespochybnil a Zalobca ucelovo predlozil iba taky doklad, ktory nie je podpisany oboma u¢astnikmi.
V konani ale bolo preukazané, Ze C. R. takéto uznanie dlhu podpisal, na ¢o Zalovana kladie v odvolani
doraz. Poukazala napokon na to, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil
(Nalez Ustavného sudu SR IV.US 115/03), ked sud je povinny odévodnit svoje rozhodnutie dostatogne



a presvedcivo, vyporiadat’ sa s namietkami u€astnika konania a poskytnut’ aj priamo nezainteresovanej
osobe uspokojivé odpovede na klucové otazky tvoriace predmet sporu. Podla Zalovanej napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupnia je bez nalezitého odévodnenia nezakonné a nepreskimatelné i s
ohladom na skuto¢nosti, ktoré Zalovana uvadzala vo svojom odvolani. Poukazala na to, Zze Zalobca
musel vediet o dlhoch svojho brata a svojim podpisom na uznani dlihu suhlasil s tym, Ze hodnota jeho
podielu, ktory mu zo zakona patri, bude zapoc€itana na uhradu dlhov jeho brata C. R.. Uznanie dlhu ¢o
do obsahu s uvedenim, Ze hodnotu jeho podielu suvisiaceho s predajom nehnutelnosti mu vyplati C.
R. de iure sa povaZuje za suhlas s prevzatim dlhu s poukazom na ustanovenie § 531 OZ. Poukazala
na to, Ze tu doslo vlastne v zmysle § 531 OZ k dohode s dlZznikom, Ze prebera jeho dlh a nastupi ako
diznik namiesto neho, ak k tomu da veritel sthlas. Tvrdila, Ze existovala dohoda ohladom prevzatia
dlhu, priCom aj svedok C. R. na pojednavani uznal svoj zavazok voci Zalobcovi. Na platnost’ takejto
dohody sa vyZaduje suhlas veritela, ktory bol dany s poukazom na uznanie dlhu medzi Zalobcom a C.
R.. Suhlas veritefa v zmysle § 531 ods. 1 OZ mdze byt udeleny bud vopred alebo dodatoéne, kedZe
takyto prejav nemusi spifiat’ Ziadne formalne nalezZitosti a moze byt v pisomnej forme, Ustnej alebo i
konkludentne. Zalobca uznanim dlhu voé&i bratovi &o do formalnej stranky udelil stihlas k prevzatiu dihu
namiesto Zalovanej. Preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril. Poukézal na to, Ze pisomna zmluva o prevzati dlhu
nebola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou a s takymto prevzatim dihu Zalobca nevyslovil suhlas (§
531 OZ). Dohodu o uznani dlhu medzi Zalobcom a C. R. a jednostranné Cestné vyhlasenie C. R. nie je
mozné vykladat’ ako zmluvu o prevzati dlhu, kedZe neboli uzavreté medzi Zalovanou a C. R.. Na takuto
zmluvu Zalobca nedal suhlas a preto C. R. nemohol nastipit namiesto Zzalovanej a nemohol prevziat
jej dlh vogi zalobcovi. Co sa tyka platnosti dohody o uznani dlhu, tu sid prvého stupfia konstatoval, Ze
k Ziadnej pozitke nedoslo a preto je dohoda o uznani dlhu absolitne neplatna. Co sa tyka pritomnosti
Zalobcu na v8etkych rokovaniach, celu transakciu vybavovala Zalovana, resp. jej syn a brat. Sama
Zalovana uviedla, Ze dediCia sa nestarali o vybavovanie celej zaleZitosti, preto to musela rieSit ona.
VSetky podklady pripravovala Zalobkyria, Mgr. G. L. a pan G.. Na stretnuti dfha 15.07.2013 boli Zalobcovi
vSetky tieto skuto€nosti obozndmené s tym, Ze z kipnej ceny nedostane ani jeden cent. Pritom o tom,
¢o bude s astou kupnej ceny, ktora patri Zalobcovi, mohol rozhodnut vyluéne Zalobca. Zalobca nikdy
nedal suhlas na to, aby z jeho pefiazi boli vyplatené exekucie C. R.. Preto navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O0SP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho U€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. h) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupifa je vecne spravne, preto ho podfa § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 14C/90/2014 je
narok Zalobcu voci Zalovanej o zaplatenie istiny 11.666,66 eura, ktorej Zalobe Zalobcu sud prvého stupha
vyhovel.



Zalovana s rozsudkom stdu prvého stupfia nesthlasi a preto sa svojim odvolanim doméaha zamietnutia
Zaloby, resp. vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku, ked prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym skutkovym zaverom, a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stupna vo veci, ktory na vec aplikoval spravne ustanovenia
predmetnych pravnych noriem a tieto i spravnym spésobom vyloZil, s poukazom na § 219 OSP odvolaci
sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupriového sudu odchylit a nemdZze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia za zrozumitelné, preskimatelné a
aj dostatoCne oddvodnené, pricom sa stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vSak dodava nasledovné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca, zalovana spolu s |. G. a C. R. boli podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi E., evidovanej na LV &. XXXX ako rodinny dom
so sup. & XXX, pozemok parc. €. 518 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2 a pozemok
parc. €. 519 - zahrady o vymere 347 m2 vedenych na LV €. XXXX pre katastralne uzemie E. a
predmetné nehnutelnosti boli predana za kupnu cenu 80.000 eur, ktora kipna cena bola uhradena
na ucet Zalovanej. Uhradenim celej kiipnej ceny zalovanej jej vznikla povinnost uhradit ostatnym
spoluvlastnikom na nich pripadajucu &ast’ kipnej ceny podla vysky ich spoluvlastnickeho podielu, u
Zalobcu ide o sumu 11.666,66 eura.

Zalobca v konani tvrdi, Ze Zalovana mu sumu pripadajicu na jeho spoluvlastnicky podiel nevyplatila,
Zalovana potvrdzuje, Ze Zalobcovi protihodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu nevyplatila, pretoze
jeho podiel sa spotreboval na uhradu dlhov jeho brata C. R., ktory svoju povinnost’ vyplatit' spornu
sumu bratovi uznal a okrem uvedeného uzavrel s nim aj zmluvu o pézicke, kde sa zaviazal uvedeny

spoluvlastnicky podiel bratovi vyplatit, respektive poskytnutu pézi¢ku vratit'.

Tedria procesného prava podmieniuje Uspech u&astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit’ skuto&nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore, a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer Uc¢astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Obvykle
plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo
vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.

S poukazom na vy3sSie uvedené mozno skonstatovat, Ze v danej veci Zalobca uniesol svoje bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno, ked tvrdil, Ze Zzalovana bola povinna vyplatit mu spornd sumu titulom
jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach a doposial k tejto vyplate neprislo a
dokazal vyvratit tvrdenie Zalovanej, Ze by jej povinnost' zanikla inak.

Zalovana navrhnutymi a aj vykonanymi dékazmi nedokézala spochybnit svoju pasivnu legitimaciu,
pretoZe jej zavazok vyplatit ziskanu kupnu cenu z predaja predanych nehnutefnosti Zalobcovi je
nespochybnitelny, pri¢om v konani nepreukazala, Ze by si zavazok voci Zalobcovi splnila, alebo Ze by
zanikol inak. Nou tvrdené a preukazané skutognosti, Ze zabezpedila vyplatenie tiarch C. R. viaznucich
na predavanych nehnutelnostiach a Ze C. R. uznal svoj dih voci Zalobcovi a uzavrel s nim aj zmluvu o
pbzi¢ke, nezbavili Zalovanu povinnosti uhradit Zalobcovi uplatneny narok.

V tejto suvislosti je nevyhnutné stotoznit sa so zavermi prvostupfiového sidu v uvedenymi v
preskimavanom rozsudku, Ze ani uznanie dlhu, ani zmluva o p6zi¢ke medzi Zalobcom a jeho bratom
C. R. nesp6sobili zanik dlhu Zalovane;.



V konani boli predlozené pisomnou listinné dbkazy, ktorymi sa Zalovana snaZzila zbavit svojej
zodpovednosti uhradit’ Zalobcovi spornu pohladavku.

Z Cestného vyhlasenia z 15. jula 2013 (€.l. 46) vyplyva, Ze C. R. Cestne vyhlasil prevzatie sumy 25.621,46
eura na svoj podiel (o vefkosti 1/16-iny a 1/12-iny k celku) na nehnutelnosti v suvislosti s uhradou
exekuénych titulov viaznucich na tejto nehnutelnosti(od koho prevzal uvedené finanéné prostriedky, to
chyba - pozndmka odvolacieho sudu).

Z Dohody o uznani dlhu (€.l. 67-68) uzatvorenej dfia 15. jula 2013 S. R. ako veritefom a C. R. ako
diznikom vyplyva, Ze dlZznik uznal svoj dih voci veritefovi vo vy8ke 11.447,91 eura, ktory vznikol titulom
pdzicky. DIznik vyhlasil, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 11.447,91 eura od veritela prijal a dalej vyhlasil,
Ze uznava svoj zavazok ¢o do dévodu a vy3ky. Predmetna dohoda nachadzajuce sa v spise koniec
citovania len je vlastnoru€ne podpisand veritelom, t.j. Zalobcom.

Z Dohody o uznani dlhu (&.I. 69-70) uzatvorenej diia 15. jula 2013 R. L. ako veritefom a C. R. ako
diznikom vyplyva, Ze diznik uznal svoj dlh vodi veritelovi vo vySke 962,81 eura, ktory vznikol titulom
pbzicky. Predmetna dohoda je vlastnoru¢ne podpisana veritelom - Zalovanou a diZznikom C. R. (tam
uvedené aj veritelom !? - poznamka odvolacieho sudu).

Sud prvého stupfia dosledne v sulade so zakonom posudil obsah tychto pravnych ukonov, vyhodnotil ich
dosledky na pravne vztahy medzi u€astnikmi a vyvodil z nich zodpovedajlice pravne zavery, s ktorymi
sa v plnom rozsahu stotozZfuje aj odvolaci sud.

Cestné vyhlasenie C. R. (&.l. 46 spisu) je jednym z ddkazov o existencii dlhov tohto spoluvlastnika,
ktoré boli pred kipnou zmluvou zo dfia 07.06.2013 vysporiadané tak, aby dlhy na nehnutefnosti neviazli.
Dékazom toho je napokon i samotna kupna zmluva, kedZe nehnutelnosti boli predavané kupujucim bez
tiarch €i inych zavazkov. Sud prvého stupfia sa vo svojom rozsudku vyporiadal aj s tymto ¢estnym
vyhlasenim C. R., ktory v fiom potvrdil, Ze prevzal sumu 25.621,46 eura, pricom iSlo o jeho jednostranné
vyhlasenie bez u€asti pdvodného diznika(Zalovanej), ktoré by nevyvolalo zamyslané pravne nasledky,
a to ani keby s tym veritel suhlasil.

Dohoda o uznani dlhu uzavreta dna 15.07.2013 (&.I. 67, 68 spisu), nie je pravnym ukonom spdsobilym k
zaniku dlhu medzi Zalobcom a Zalovanou. Ide o dohodu uzavretd medzi Uplne inymi subjektmi(Zalobca
a jeho brat C. R.), kde sa konStatuje, ze dlznik prijal tam uvedené finanéné prostriedky od veritela
a zavazuje sa mu ich vratit. Listinné dékazy, na ktoré Zalovana poukazuje v odvolani, nesved€ia o
skutoCnostiach, ktoré ona tvrdi.

Dohoda o uznani dlhu uzavreta dria 15.07.2013 (&.I. 69-70 spisu)je uzavretd medzi zalovanou a
diznikom C. R., nevyplyva z nej, Ze by dIZnik prevzal zavazok Zalovanej uhradit’ spoluvlastnicky podiel
Zalobcu.

K platnému prevzatiu dlhu moZze dbjst’ na zaklade pisomnej zmluvy uzavretej medzi diZnikom(Zalovanou)
atretou osobou (C. R.), na €o je vzdy potrebny suhlas veritela(zalobcu). Suhlas veritela ako jednostranny
pravny ukon méze byt adresovany bud pévodnému diZznikovi, alebo novému dIZnikovi, pri€om nie je
rozhodujlce, v akej forme bol suhlas udeleny. Musi v8ak spifiat podmienky uvedené v ustanoveni §
37 ods. 1.

Prevzatie dlhu Zalovanej C. R. preukazané nebolo. Nebolo jednoznalne preukazané anito, Ze Zalovana
sa ako povodny dIznik dohodla s C. R., Zze on vyplati za fiu kiipnu cenu bratovi - Zalobcovi, ani to, Ze
o takejto dohode bol informovany Zalobca a s takouto dohodou prejavil suhlas (v pisomnej, Ustnej Ci
konkludentnej forme). Zalovana v konani v tomto smere neuniesla ani bremeno tvrdenia, ani
dbkazné bremeno.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ze v konani nebolo preukazané ani to,
Ze doSlo k uzavretiu pisomnej, pripadne Ustnej dohody o prevzati dlhu medzi Zalovanou ako pévodnym
diZznikom a C. R. ako novym diznikom a na dbvazok, k takémuto prevzatiu dlhu nebol preukazany ani
pisomny ani Ustny, ani konkludentny suhlas Zalobcu ako veritela.



Takyto suhlas Zalobcu nevyplyval zo Ziadnych skutkovych zisteni, ani z vysluchu syna a brata Zalovanej,
ktori boli v konani vypocuti ako svedkovia (Mgr. G. L. al. G.).

Treba pritom konstatovat, Ze pisomné doklady - dohoda o uznani dlhu a ¢estné vyhlasenie C. R. su
uplne v rozpore so skutkovymi tvrdeniami Zalovanej, kedZe finanéné prostriedky na uhradu dlhov C. R.
neposkytol Zalobca, ale syn a brat Zalovanej, Zalovana po vyplateni kiipnej ceny zapozi¢ané finanné
prostriedky svojmu synovi a bratovi vratila.

Ani argumentacia Zalovanej o tom, Ze v danom pripade ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou podla
§ 137 ods. 1 OZ a Ze vacsina spoluvlastnikov v osobach Zalovanej, I. G. a C. R. rozhodli o predaji
nehnutelnosti po predchadzajucom vyplateni dlhov nie je spdsobila zvratit dévodnost naroku Zalobcu.
V danom pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 137 ods. 1 na predaj spoluvlastnickeho podielu
toho-ktorého spoluvlastnika a na vyplatu protihodnoty za spoluvlastnicky podiel, kedZe v danom pripade
nejde o hospodarenie so spolo¢nou vecou, ale vykon prav vyplyvajucich z vlastnickeho prava toho-
ktorého (spolu)vlastnika. Obsahom (spolu)vlastnickeho prava je predmet svojho (spolu)vlastnickeho
prava drzat, uzivat, poZzivat jeho plody a UzZitky a nakladat’ s nim (§ 123 OZ). Predaj spoluvlastnickeho
podielu je nakladanie so svojim vlastnictvom a nakladanie s vlastnictvom nie je mozné stotoznit’ s
hospodarenim so spolo¢nou vecou.

Zalovana v odvolani argumentuje dalej i tym, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie nedostatoéne v
zmysle § 157 ods. 2 OSP oddvodnil.

Odbvodnenie rozhodnutia ma vysvetfujucu povahu vo vztahu k vyroku rozhodnutia.
Kym vo vyroku musi byt struéne a jasne formulované rozhodnutie sudu o predmete obgianskeho
sudneho konania, aby vyrok mohol byt vykonatelny, v odévodneni ma sud mozZnost a zaroven aj
povinnost vysvetlit vyrok, teda zdévodnit pre€o rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti, objasnit
myslienkové postupy sudu pri rozhodovani danej veci a vylozit pravdivost, zakonnost’ a spravodlivost
tohto zavere¢ného Usudku sudu. Tato €ast rozhodnutia je velmi vyznamna z hfadiska presvedcivosti,
logickej konzistentnosti a preskiumatelnosti sudneho rozhodnutia. V pripade, ak odévodnenie nemé
vSetky nalezitosti vyZadované zakonom, nemdze odbévodnenie pinit funkciu presvedCivosti a takisto
rozhodnutie nie je preskumatefné. PoruSenim prava u€astnika na riadne oddvodnenie rozsudku sa
ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
(v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia opravného prostriedku a teda sa mu odnima mozZnost
konat pred sudom.

Odvolaci sud sa s poukazom na § 157 ods. 2 OSP s takouto argumentaciou Zalovanej o nedostatoénom
oddvodneni rozsudku nestotoziiuje, pretoZe sud prvého stuprfia vo svojom rozsudku popisal skutkovy
stav zisteny z jednotlivych dékazov a tieto vyhodnotil v stlade s predpismi procesného prava. Sud prvého
stupfia oddvodnil svoj vyrok jasne, urdite a zrozumitelne, odévodnil ho ako pravne, tak i skutkovo. Sud
prvého stupna vykonal pre rozhodnutie vo veci potrebné dokazovanie, opisal vysledky tohto dokazovania
vo svojom rozhodnuti a z tychto vysledkov ustalil skutkovy stav. Pri aplikacii jednotlivych zakonnych
ustanoveni vychadzal z ustalenej sudnej praxe, na ktoru i poukazal. Odvolanie Zalovanej napokon
svedcCi o tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria bolo nalezite odévodnené, kedze zalovana spravnost’
skutkovych i pravnych zaverov rozporuje a spochybriuje. | samotné odvolanie Zalovanej svedd&i o tom, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je preskimatelné a dava jednoznaéné odpovede na klu€ové problémy
tohto sporu.

S prihliadnutim k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud uzatvara, Zze pokial sud prvého stupfa Zalobe
Zalobcu vyhovel, rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud nezistil Ziadne dovody, ktoré by viedli k zmene
napadnutého rozsudku (§ 220 OSP) alebo k zruSeniu tohto rozsudku (§ 221 ods. 1 OSP) a preto viazany
rozsahom a dévodmi odvolania konstatujuc, Ze tieto neboli preukdzané ako dévodné, toto rozhodnutie
podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

PretoZe sud prvého stupfia si vo svojom rozhodnuti vyhradil rozhodovanie o trovach konania po
pravoplatnom skonéeni veci, v takomto rozhodnuti rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania (§
151 ods. 01 s pouzitim § 224 ods. 1 OSP).



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



