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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci navrhovatela: V. S., T.. XX. X. XXXX,
H. T., O.. C. Y. C.. XX, zasttipeného JUDr. Miroslavom Banchyncom, advokatom so sidlom v Podbieli
€. 177, proti odporcovi: 1/Minister vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislave, Ul Pribinova €. 2
a 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ul. Pribinova €. 2, o ur€enie, ze
sluzobny pomer trva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 23.
juna 2015 ¢.k. 15 Cpr /6/2013 - 69 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na postupenie veci Krajskému
sudu v Bratislave na prejednanie podla piatej Casti O.s.p., kedZe podfa tejto €asti sa nemozno domahat
naroku ur¢ovacou Zalobou, ako to Ziadal navrhovatel. Z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie zamietol
navrh voci odporcovi 1/, ktory nie je spravnym organom, ale osobou stojacou na jeho &ele. Vo vztahu k
odporcovi 2/ povazoval navrh za nedbévodny dospejuc k zaveru, Ze ako vieobecny sid nema pravomoc
rozhodnut’ o pozadovanom ur€eni o trvani sluzobného pomeru v zmysle zak. &. 73/1998 Z.z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov policajného zboru a absenciu zakonnych podmienok na postup sudu podla § 104
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel domahajic sa jeho zrudenia a postupenia
veci prislusnému sudu. Vytykal prvostupfiovému sudu, Ze nespravne rozhodol o veci, o ktorej nemal
pravomoc konat, ak mal preukazané, Ze ide o navrh podliehajuci pod zakon €. 73/1998 Z.z.
Odporcovia I/ a 2/ Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud preskumal odvolanie z dévodov a v rozsahu vymedzenym odvolatefom (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru Ze odvolanie navrhovatela
nie je opodstatnené.

Navrhovatel sa domahal uréenia, Ze jeho sluzobny pomer prisludnika policajného zboru nadalej
trva. Dévodom podania navrhu bolo stanovisko odporcu 2/, Ze sluzobny pomer navrhovatela napriek
dosiahnutému Uspechu v sidnom konani podla piatej €asti Ob&ianskeho sudneho poriadku (zruSenie
personalneho rozkazu ministra vnatra SR €. 269 z 30. 6. 2011 o prepusteni zo sluZzobného pomeru
prisludnika policajného zboru pre hrubé poruSenie sluzobnej prisahy rozsudkom KS Bratislava sp. zn.
3S/233/2011 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8 S20/5/2013), skoncil personalnym
rozkazom riaditela OR PZ Dolny Kubin uvolnenim navrhovatefa na jeho Ziadost ku driu 31.7.2011.
Po obrane odporcu, Ze vSeobecny sud nema pravomoc vo veci konat, navrhovatel pozZiadal sud o
postupenie veci spravnemu sudu na konanie podfa § 247 O.s.p. Mal za to, Ze odmietnutim odporcu
opatovne prijat navrhovatela do sluzobného pomeru doslo k nespravnemu postupu spravneho organu.



Sud prvého stupfia nepochybil, ked nepostupil vec na konanie podla piatej ¢asti O.s.p. spravnemu
sudu, Krajskému sudu v Bratislave (§ 104a ods. 1 O.s.p.). Z ustalenej judikatiry spravnych sudov totiz
nepochybne vyplyva, Ze so zretefom na ucel spravneho sudnictva nie je pripustné v konani podfa piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku domahat’ sa narokov ur€ovacou Zalobou, pri€om navrhovatel na
uréovacej Zalobe zotrval.

Vychadzajuc z ustavnopravnej zasady denegatio iustitiae je potom vS8eobecny sud povinny meritérne
rozhodnut o navrhu na zacatie konanie, ak niet Ziadneho iného prislusného organu, a to aj v pripade, ak
sa nejedna o vec podla § 7 ods. 1 O.s.p. V8eobecny sud je nesporne prislusny rozhodovat o uréovacej
Zalobe v zmysle § 80 pism. c/ O.s.p.

Nemozno tiez opomenut, Ze na podanie Zaloby podfa druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (po pripadne;j
zmene navrhu), ktorou by do$lo k preskimaniu zakonnosti rozkazu o uvolneni zo sluZzobného pomeru
ku 30.6.2011, uplynula dvojmesacna lehota podla § 250b ods. 1 O.s.p. uz pred podanim navrhu v tejto
veci (27.6.2013). Podl'a nazoru odvolacieho sudu len tymto prostriedkom sudnej ochrany by bolo mozné
docielit ur€ovacou Zalobou sledovany ciel, t. j. opatovné ,prijatie“ navrhovatela do sluzobného pomeru
policajta.

Pokial navrhovatel oznacil za nespravny postup odporcu podla § 247 O.s.p. neprijatie navrhovatela
do sluZzobného pomeru, je potrebné mat’ na zreteli, Ze spravny sud preskimava postup spravneho
organu zasadne suCasne s preskumavanim zakonnosti rozhodnutia (§ 247 ods. 1, § 249 ods. 2
O.s.p.). Bez preskumavania zakonnosti rozhodnutia preskimava postup organov verejnej spravy v
pripade necdinnosti, teda ak spravny organ vo veci nekona a nevyda rozhodnutie, ktoré by bolo mozné
preskumavat (§ 250t O.s.p.) alebo ak doSlo k nezdkonnému zasahu organu verejnej moci (§ 250v
O.s.p.). U navrhovatela sa nejedna o pripad podla § 250t O.s.p. (neprebieha konanie na spravnom
organe ohlfadom uvolnenia o prepusteni zo sluzobného pomeru na jeho Ziadost, prijimacie konanie
podla § 14 a § 15, resp. iné konanie) ani o pripad podla § 250v O.s.p. Rovnako tu niet nepravoplatného
rozhodnutia spravneho organu, ktoré by mohlo byt preskimatefné sudom podla tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. Bolo by preto aj celkom bezu&elné postupovat vec spravnemu sudu na konanie, ktoré by
bolo potrebné zastavit podfa § 250d ods. 3 O.s.p., resp. by z procesnych dévodov muselo skonéit’ v
neprospech navrhovatela.

Pokial sa jedna o zamietnutie navrhu vo veci samej, z dévodov vys8ie uvedenych mozno uzavriet, Ze
sud prvého stupna bol vecne prislusny na prejednanie a rozhodnutie o uréovacej Zalobe navrhovatela.
Navrhovatel nesplnil zakladni podmienku pre uspech v konani o urCovacej Zalobe, ktorou je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). V oblasti
pracovnopravnych sporov rozhodnutim v8eobecného sudu o trvani pracovného pomeru v désledku
neplatnosti pravneho ukonu o jeho rozviazani (zrejme analogicky s tymto typom konania bol podany
i predmetny navrh na zalatie konania) sa odstrarfiuje pravna neistota osoby, ktora uplatnila ochranu
svojich prav ur€ovacou Zalobou. Vyhovenim Zalobe v tejto veci by sa ha pravnom postaveni navrhovatela
ni€¢ nezmenilo. Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru ako pravny predpis verejného
prava policajtom (na rozdiel od zamestnancov alebo zamestnavatelov) priznava iné prostriedky pravne;j
ochrany, nie v suidnom sporovom konani obdobnom pracovnopravnemu sporu podla Zakonnika préace,
pri rovnosti u€astnikov pracovnopravneho vztahu, s moznostou skimania platnosti pravneho ukonu o
rozviazani pracovného pomeru a pod., ale podla § 231 a nasl. v dvojin§tanénom spravnom konani, s
moznostou sudneho prieskumu. V Ziadnom zo svojich ustanoveni preto nepocita s moznostou, aby
obnovu sluzobného pomeru deklaroval sud v sporovom konani. Zmarit' U¢inky individualneho spravneho
aktu o skonceni sluzobného pomeru mozno dosiahnut' len zruSenim takéhoto aktu, a to v osobithnom
konani (§ 196). Tvrdenie navrhovatela, Ze jeho Ziadost o uvolnenie zo sluZzobného pomeru nemozno
povazovat za platny pravny ukon podfa § 250 ods. 1 pism. ¢/ zak. &. 73/1998 Z.z. mohol navrhovatefl
uplatnit ako odvolaci dévod v odvolacom konani proti personalnemu rozkazu riaditela OR PZ o uvolneni
zo sluzobného pomeru, €i vdak napriek pouceniu neurobil.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil (§
219 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani uspesnym odporcom 1/ a 2/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, kedze
ich nahradu neuplatnili (§ 224 ods. 1, 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



