Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 20P/196/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513221857

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia TalaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1513221857.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou TalaSovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: I. X., nar. XX.XX.XXXX, zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka H. I., nar.
XX XX XXXX, bytom G., I. XX a otec: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., G. XX, toho ¢asu v
B. na vykon trestu odnatia slobody X., na navrh starych rodicov: I. X., nar. XX XX.XXXX a Z. X., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom G., G. XX o zmenu Upravy styku a na navrh matky o zmenu Upravy styku,
takto

rozhodol:

Sud upravuje styk matky s maloletou I. X., nar. XX XX.XXXX tak, ze matka ma pravo stykat sa s
maloletou |. kazdy prvy utorok v mesiaci od XX.XX hod. do XX.XX hod. vzdy za pritomnosti minimalne
jedného zo starych rodicov I. X., nar. XX. XX.XXXX a Z. X., nar. XX.XX.XXXX, ktorym je maloleta zverena
do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze si maloletu prevezme pred bydliskom starych
rodiCov a po ukonc&eni styku im ju odovzda na rovhnakom mieste.

Sud navrhmatky zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 28.06.2012 ¢.k.
22P 300/2011-87.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.06.2013 Ziadali stari rodicia sud, aby zmenil doterajsi styk
matky s maloletou I. tak, Ze matka ma pravo stykat sa s maloletou kazdu prva nedefu v mesiaci od
XX XX hod. do XX.XX hod. vZdy za pritomnosti minimalne jedného z nich, ktorym bola maloleté zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie je vedené pod spisovou znackou 20P 196/2013.
Navrhom zo dfia 14.06.2013, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.06.2013, Ziadala matka o zmenu jej
styku s maloletou I. v rozsahu kazdy parny tyZzderi v nedefu od XX.XX hod. do XX.XX hod. bez pritomnosti
Ziadneho zo starych rodi€ov, nakolko vzhladom na vek starych rodi€ov a skutoénost, Ze stara matka
ma cukrovku, ma obmedzené moznosti chodievat s maloletou na vychadzky alebo v lete na kupalisko.
Konanie je vedené pod spisovou znackou 20P 222/2013.

Uznesenim zo dria 17.07.2013, €.k. 20P 222/2013-12 sud obe konania spojil na spolo¢né konanie a
vedie ich pod spisovou zna¢kou 20P 196/2013.

Stard matka, navrhovatelka, vypovedala, Ze aktualne je upraveny styk matky s maloletou kazdy
parny tyzdefl v nedelfu od XX.XX hod. do XX.XX hod. za pritomnosti minimalne jedného zo starych
rodiCov, ktorym je maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Matke vzdy umoznili styk s
dcérou, ona vSak sudom upraveny styk nevyuziva, za dcérou chodi zriedkavo, skutoénost, Ze za fiou
nepride, neoznami a oni ju musia doma ¢akat. Za maloletou sama prestala chodit, naposledy ju videla
12.05.2013. Ak sa styk realizoval, dietatu sa nevenovala, nevyuzivala ani dizku stanoveného &asu na
styk. Matke ponukli moznost &as styku travit' s nimi v prirode, €o odmietla. Navrhovala upravit styk matky



s maloletou kazdy prvy utorok v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti minimalne jedného
zo starych rodi¢ov, nakolko matka za I. nechodi, maju pokazenu nedelu, lebo ju museli €akat’ a v utorok
maloletd nema po vyu€ovani Ziadne krdzky ani povinnosti.

Navrhovatel, stary otec, s ndvrhom matky nesuhlasil a tiez Ziadal upravit’ styk matky s maloletou kazdy
prvy utorok v mesiaci od XX. XX hod. do XX.XX hod. za pritomnosti minimalne jedného zo starych rodicov,
nakolko sa matka o maloletd nezaujima.

Otec suhlasil s ndvrhom starych rodic¢ov v celom rozsahu, s navrhom matky nesuhlasil, nakolko je matka
nezodpovedna, o maloletl nema skutoény zaujem.

Matka bola na pojednavanie riadne predvolang, dia 15.12.2015 mailom oznamila tunajSiemu sudu, Ze
sa nemébze na pojednavanie dostavit’ a suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti,
nepotrebuje vo veci vypovedat a suhlasi s tym, €o navrhuju stari rodi€ia. Vzhfadom na tieto skutoénosti
sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pohovor s maloletou I. vykonali XX.XX.XXXX, kedy bola Skblkarka, kedy
si pamétala, Ze mama za fou chodila. Dal$i pohovor s flou vykonali v oktébri XXXX, kedy uz nebola
stotoZnena so stretavanim sa s matkou. Vzhfadom na dlhodoby nezaujem matky o maloletu a dlhodobé
neplnenie si rodi¢ovskych povinnosti z jej strany, kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom starych rodiCov
a navrh matky Ziadal zamietnut.

Dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 28.06.2012, &.k. 22P 300/2011-87 bol
upraveny styk matky s maloletou I. tak, Ze matka ma pravo stykat sa s maloletou kazdy parny tyzder v
nedelu od XX. XX hod. do XX.XX hod. vZdy za pritomnosti miniméalne jedného zo starych rodi¢ov I. X. a
Z. X., ktorym je maloleta zverena do spolo¢nej nahradnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik opakovane preSetroval pomery v domacnosti starych rodiCov a zistil, Ze sa o maloletu
I. staraju prikladne, styk matke v zmysle rozhodnutia sudu umozZhovali. Matka sfuby, ktoré I. davala,
neplnila. Posledné Setrenie pomerov bolo vykonané dfia 19.10.2015, kedy opéat v starostlivosti starych
rodi€ov 0 maloletd neboli zistené Ziadne zavady ani nedostatky. Rodine finanCne pomaha J. J&T G.
formou Uhrady Skolskych obedov a Skolského klubu pre maloletlu. Otec dietata je nadalej vo vykone
trestu odnatia slobody, predpokladané prepustenie na slobodu je vo februari 2016. Matka bola z vykonu
trestu odfatia slobody prepustena v maji XXXX. Stari rodi€ia X. poberaju nahradné vyzivné. Sucasne
bol vykonany aj pohovor s maloletou I., ktora potvrdila, Ze mama za fiou nechodi, ani nie su v kontakte.
I. uz ani nechce, aby za fou chodievala, lebo ked bola mala, mama ju nechcela. Paméata si, Ze ked za
fou mama chodievala, s babkou sa hadali, nepekné veci na seba rozpravali a potom bolo babke zle. I.
sa mama riadne ani nevenovala. Potom mama za fiou prestala chodit, teraz jej uz nechyba a nechce,
aby za fiou chodievala. Keby za fiou prisla, bala by sa, Ze by ju ukradla. Najviac na svete lubi babicku
a dedka, lebo su dobri a dobre sa o fiu staraju, kupuju jej hracky, oble€enie, sladkosti.

Maloleta I. je v Skolskom roku XXXX/XXXX ZiaCkou X.triedy L. Skoly G. XX v G.. Dosahuje dobré u¢ebné
vysledky, ma vybornu dochadzku do Skoly. Priprava na vyu€ovanie je dostato¢na, so Skolou komunikuju
obaja stari rodicia, na velmi dobrej Urovni je spolupraca so starym otcom. Maloleta je spontanna, ale
reSpektuje Skolsky poriadok.

S.. H. L., v8eobecny lekar pre deti a dorast, potvrdila, Ze sa o maloletu |. prikladne staraju stari rodicia,
chodia na preventivne prehliadky, dodrzZiavaju lieCebny rezim, o¢kovana je podla poradne. Matku dietata
nikdy nevidela a otca len, ked bolo dieta malé.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozsudku, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacéne preukazané, Ze matka za maloletou I. od XX XX.XXXX
nechodi, sudom upraveny styk sa nerealizuje. Navrh starych rodicov je jednoznacne v zaujme malolete;,
nakol'ko sice zuZuje rozsah styku matky s maloletou, ale jej pravo na stretavanie sa s dietatom zostava
zachované. Samotna maloletd sa vyjadrila, Ze nechce, aby mama za fiou chodila. Doterajsi styk matky
s maloletou sa realizoval, respektive mal realizovat’ vzdy v parnu nedefu od XX.XX hod. do XX.XX hod.
Stari rodi€ia s maloletou radi chodia do prirody, na rybacku a takto mali kazdu parnu nedelu znemoznené
travit' ¢as s vnuc€kou v prirode a museli doma na matku ¢akat. Nakolko sa matka o dcéru nezaujima,
nevyuziva sudom upraveny rozsah jej styku s fou, sud vyhovel navrhu starych rodi€ov a upravil styk



matky s maloletou v rozsahu kazdy prvy utorok v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod., kedy maloleté
nema Ziadne povinnosti s tym, Ze styk sa bude nadalej realizovat za pritomnosti aspori jedného zo
starych rodiCov. Matka sa mailom vyjadrila, Ze s navrhom starych rodi€ov suhlasi.

Sud navrh matky vzhfadom na jej preukazatelne dlhodoby nezaujem ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave,
cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nebude dobrovolne pinit povinnost, uloZend mu vo vykonatelnom rozsudku, mdze
opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia.

Odvolanie podané ucastnikmi, ktori sa odvolania vzdali do zapisnice sudu, je neucinné.



