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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.0., Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368 zastupeny
Mgr. Henrich Schindler, advokat, advokatska kancelaria, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica proti
odporcovi: R. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX T. , t. &. na neznamom mieste, zast. C. H.,
pracovni¢kou Z. sudu T. V o navrhu na zaplatenie 347,21.- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 390,90.- eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 390,90.- eur odo diia 04.01.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castinavrhzamieta.

Odporca je p 0 v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 27,00.-eur a trovy pravneho
zastupenia navrhovatela vo vyske 79,86.- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel uplatnil ndvrhom podanym na tunajSom sude dfia 23.012015, proti odporcovi narok na
zaplatenie sumy 455,90.- eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok odoévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom
a odporcom doslo dria 03.12.2013 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
iného uveru a péziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova zmluva®) a zaroven
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru (dalej len ,Zmluva®), a to tym, Ze odporca prijal navrh
Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo strany navrhovatela v sulade s &l. lll bod 3. Ramcovej zmluvy, na zaklade
ktorych navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezuéelovy, bezuro€ny tver vo vyske 300,- eur.
Predpokladom uzatvorenia Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia odporcu ako spotrebitefa na
adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za u¢elom zriedenia uZivatelského Uctu a Ziadost
o uzatvorenie Zmluvy, o ktord bol opravneny poziadat vylu¢ne spotrebitel s vytvorenym uzZivatelskym
uétom. Ramcova zmluva, Zmluva a jej pripadne prilohy nadobudli pravoplatnost a ucinnost dfiom
vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade veritela bol suhlas vyjadreny
zaslanim predzmluvného formulédra obsahujuceho informacie o podmienkach spotrebitelského uveru
a navrh Zmluvy spotrebitelovi formou elektronickej posty. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril suhlas
kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom prostrednictvom elektronickej posty. Odporca sa
zaviazal vratit navrhovatelovi celkovu Ciastku 390,90.-eur, ktora tvori sucet Uveru a celkovych nakladov
za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo vyske 90,90.- eur. Celkové naklady za poskytnutie
Uveru predstavuju RPMN, ktorej spdsob vypoétu je uvedeny v &l. IV bod 8 Ramcovej zmluvy. Uver sa
stal splatny dria 03.01.2014. Navrhovatel si uplatfiuje Urok odo dia nasledujuceho po dni splatnosti.
Poslednou vyzvou zo dfia 23.01.2014 navrhovatel zaroveri vyzval odporcu na uhradu jeho zavazku. V
zmysle &l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si navrhovatel uplatfiuje nahradu skutoéne vynalozenych nakladov
v celkovej vySke 65,- eur, pricom odporca bol pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy riadne
oboznameny s poplatkami suvisiacimi s poruSenim povinnosti odporcu splnit riadne a v&as svoj zavazok.



Pobyt odporcu sa v sudnom konani nepodarilo zistit, bolo preukazané Ze jeho pobyt nie je znamy, preto
mu bol na ochranu jej prav a zaujmov ustanoveny v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik. Opatrovnik
sa k navrhu nevyjadril, v konani zostal nec€inny.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna
03.12.2013, ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného uveru, vypisom z bankového
uctu, upomienkou o nezaplateni pohfadavky zo dna10.01.2014,vypovedou dohody o splatkovom
kalendari a vyzvou k uhrade zo dia 18.01.2014, 27.01.2014, poslednou vyzvou zo dha 31.01.2014 ako
aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Dra 03.12.2013 u€astnici konania uzatvorili R&mcova zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru, iného
uveru a p6ziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb a Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Na
zaklade tychto zmluv navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 300,- eur a to prevodom na jeho
uCet. Odporca sa zaviazal predmetny uver vratit do 03.01.2014 v celkovej vySke 390,90.-eur. Poplatok
za poskytnutie Uveru predstavoval sumu 90,90.- eur. Nakolko odporca navrhovatelovi dlZznd sumu v
uvedenej vySke v lehote splatnosti nevratil, navrhovatel diia 10.01.2014 zaslal odporcovi upomienku,
dria 18.01.2014 a dria 27.01.2014 vypoved dohody o splatkovom kalendari a vyzvu k urychlenej uhrade
dlhu a dha 31.01.2014 mu zaslal posledni vyzvu k uhrade dlhu. Odporca na pisomné podania
nereagoval, dlznd sumu neuhradil. V podani zo dfia 05.05.2015 navrhovatel po prevzati uznesenia
sudu s procesnymi pouceniami uviedol, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:
Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika ( v zneni u€innom &ase uzavretia zmluvy ) Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 2 pism. a/ zadkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na Uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva



medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢/ zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov na uéely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na uU€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢/ zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov na u&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finan&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov dodavatel je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitelnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 Vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol dévodny iba v Casti
sumy 390,90.-eur. Posudzovany pravny vztah ugastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitefskou zmluvou. Navrhovatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
odporca v postaveni spotrebitefa. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a péZicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby, bezu&elovy Uver vo vyske
300,- eur a ten sa zaviazal vratit navrhovatefovi celkovu €iastku vo vyske 390,90.- eur do 03.01.2014.
KedZe odporca dohodnuti sumu navrhovatelovi nevratil sud ho zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu
390,90.- eur. Nakolko odporca mal vratit dlZznd sumu do 03.01.2014 sud ho zaviazal na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne z dlznej sumy od nasledujuceho dia, teda od 04.01.2014.



Navrhovatel si zaroven uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 65,- eur ako sumy skuto¢ne vynaloZzenych
nakladov v zmysle &l. IV. bod 5 Ramcovej zmluvy.

Sudu je zname rozhodnutie Okresného sudu Rozfava zo dha 22.7.2014, sp. zn. 9C/195/2014, ktorym
sud nepriznal plnenie z dévodu toho, Ze tieto naklady spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na uvedené je navrhovatel povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika, a preto sud v tejto
¢asti navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.3 O. s. p. Aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto€ny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vySky sudom priznaného plnenia.

Nakolko Zzalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti sud mu priznal plnd nahradu trov konania.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 27,00.- eur, ktora pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia vo vyske 79,86.-eur / prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia pisomné podanie na sud pri tarifnej hodnote veci 390,90.- eur / 2x po 31,54.-eur + 2x rez.
pausal po 8,39.- eur/, podla§ 9 ods.1,§ 10 ods.1, § 13a 0ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 0ds.3, vyhl. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



