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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynska nivy 44/a, ICO: 35 815 256, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Z. D., nar.XX.XX.XXXX, bytom S. C., S. cesta
XX, o zaplatenie 3.578,04 Eur s prisludenstvom, o odvolani proti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Sud odvolaniu navrhovatela proti vyroku o trovach konania platobného rozkazu Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 17C/633/2015-21 zo diia 03.12.2015 vy hovuje arozhodnutie v napadnutej asti m
e ni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 549,34 Eur, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sidneho poplatku vo vyske 214,50 Eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 334,84 Eur a to do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania zo dfia 02.03.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu dha
24.09.2015 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze odporcu na zaplatenie sumy
3.578,04 Eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania vo vySke 716,79 Eur pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vySke 214,50 Eur a nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 502,29 Eur. Navrhovatefl
si vycislil ku dfiu spisania navrhu trovy pravneho zastupenia vo vySke 502,29 Eur, t.j. 3 Ukony pravnej
sluzby (1. prevzatie veci a priprava zastupenia - 157,36 Eur, 3. pisomné podanie protistrane - pokus o
zmier - 157,36 Eur, 2. podanie zaloby -157,36 Eur, 3 x rezijny pausal 10,07 Eur, t.j. spolu 30,21 Eur,
uz aj s 20 % DPH).

Tunajsisud vydal dha 21.11.2015 platobny rozkaz ¢.k. 17C/633/2015-21 (dalej len ,predmetny platobny
rozkaz®), ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3.578,04 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 2.364,52 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.213,52 Eur od 10.03.2015, alebo v tej istej
lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude. Odporca bol dalej povinny do 15 dni
odo dria dorugenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania so vyske 318,30
Eur, pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 214,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
103,80 Eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatelfa a rovnako aj odporkyni bol predmetny platobny rozkaz riadne
doruc¢eny a to diha 24.11.2015.

Pravny zastupca navrhovatefa elektronickym podanim doru¢enym sudu dha 07.12.2015 a jeho
pisomnym doplnenim doru€enym sudu diia 09.12.2015 napadol odvolanim vy3Sie uvedeny platobny
rozkaz v €asti trov konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel v odévodneni
podaného odvolania uviedol, Ze zastdva nazor, Ze uvedeny vyrok sudu nie je spravny vzhfadom na §
150 odsek 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v plathom zneni. Podfa nazoru
navrhovatela predmetom konania je zaplatenie istiny vo vySke 3.578,04 eur s prislusenstvom a je zrejmé,



Ze sa v danom pripade nejedna o drobny spor. Dalej pravny zastupca navrhovatela poukazal na to, Zze
v predmetnej veci vykonal tri ukony pravnej sluzby a to prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné
podanie protistrane -pokus o zmier a podanie Zaloby v celkovej vySke 502,29 Eur s DPH. Navrhovatefl
poukazal na to, Ze trovy pravneho zastupenia, tak ako boli vy€islené v navrhu na zacatie konania, boli
nepochybne u&elne vynalozené a boli nevyhnutne potrebné na dosiahnutie uspechu v tejto veci.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p., opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach
konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 202 odsek 3 pismeno m) O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym
sa rozhodlo o odvolani proti vyroku o trovach v platobnom rozkaze, eurépskom platobnom rozkaze,
rozkaze na plnenie, zmenkovom platobnom rozkaze a $ekovom platobnom rozkaze.

Sud mal zo spisového materialu preukazané, Ze navrhovatelovi uspednému v konani vznikli trovy,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 214,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 334,84 Eur za 2 ukony pravnej pomoci, t.j. 1. prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. podanie
navrhu, kazdy po 131,13 Eur a 2 x 8,39 Eur rezijny pausal. Hodnota jedného ukonu pravnej pomoci
predstavuje 131,13 Eur podfa § 10 odsek 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,citovanej vyhlasky“). Odmenu
a rezijny pau$al bolo potrebné zvysit o 20% DPH podla § 18 odsek 3 citovanej vyhlasky v zneni
od 01.06.2010. Sud nezahrnul navrhovatelovi do trov pravneho zastupenia zaslanie pokusu o zmier,
pretoze tieto trovy nevznikli v suvislosti s konanim, v ktorom je pravna pomoc poskytovana. Vzhladom
na to, Ze sporové konania zacinaju podanim navrhu, sud z hladiska priznania odmeny za jednotlivé
ukony mdze brat do uvahy len Ukony poskytnuté klientovi preukazatelne v tomto konani a teda nie v
Case pred zacatim konania, hoci s vecou suvisia.

Sud mal jednoznacne preukazané vecné opodstatnenie Zaloby, trovy konania boli u€elne vynaloZzené
navrhovatelom na uplatnenie Zalovaného naroku a zarover vy¢islené v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004
Z.z., v désledku ¢oho konajuci sud o trovach konania v predmetnom platobnom rozkaze rozhodol v
zmysle zasady uspechu v konani podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€¢om na ich nahradu zaviazal odporkyriu,
preto sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a odvolaniu navrhovatela proti vyroku o trovach
konania predmetného platobného rozkazu vyhovel a rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zmenil
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. m) O.s.p.).



