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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, vykonavajuc pdsobnost spravneho sudu, v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Petra Mol¢ana a &lenov senatu JUDr. Aleny Antalovej a JUDr. Viadimira Salamuna,
v pravnej veci zalobcov: 1. X. D., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX G., ob¢an Slovenskej
republiky, 2. K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX XX G., ob¢an Slovenskej republiky, 3.
ANGUS BIO FARMA s.r.0., so sidlom Praha 75, 985 11 Hali¢, ICO: 35 696 354, 4. Urbarska spolo&nost
Praha, pozemkové spologenstvo, so sidlom Praha 53, 985 11 Praha, ICO: 42 312 647, pravne
zastupenych advokatom JUDr. Rébertom Gombalom, so sidlom P. Radayho €. 14/A, 984 01 Lucenec,
proti zalovanému: Okresny urad Lu€enec, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Namestie republiky 26,
984 01 Lugenec, za ugasti: 1. Polovnicky spolok Hubert Praha, so sidlom Praha &. 1, 985 11 Halig, ICO:
42 397 383, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. FrantiSek Komka, so sidlom Hlavna &.
27, 080 01 Presov, 2. O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. 1, XXX XX G., ob&an Slovenskej republiky,
3. Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Z., ob€an Slovenskej republiky, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. FrantiSek Komka, so sidlom Hlavna &. 27, o preskimanie zakonnosti
opatrenia zalovaného ¢. OU-LC-PL0O2-2021/000594-015 zo dna 6. maja 2021 , takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.

Dal§im udastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie

1. Splnomocneny zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov zdruzenych v pofovnom reviri Z. podali
dfia 27.08.2015 Ziadost o evidenciu zmluvy o postupeni uzivania polovného reviru v prospech
Polovnickeho spolku G. Z., prilohou ktorého bola zmluva o uzivani polovného reviru, notarska
zapisnica notara JUDr. Mariana Jurinu, osvedCujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych
pozemkov v spolo&nom reviri Z. konaného dria 19.08.2015, plné moci vlastnikov polovnych pozemkov,
dva CD nosite obsahujuce udaje o polovnych pozemkoch, ich vlastnikoch a iné. Okresny urad
Lugenec, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,Zalovany*“) opatrenim z 03.09.2015 oznamil zaevidovanie
zmluvy o uzivani spolo&ného pofovného reviru Z. po ukon&eni platnosti v sucasnosti platnych
najomnych zmliv. Uvedené opatrenie bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23S/164/2015-127 z 16.03.2016 a vec bola vratena zalovanému na dalSie konanie z dévodu
nepredloZenia Uplného spisu. Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze zalovany vyzval Lesy
SR na vyjadrenie k jeho predchadzajucemu podaniu ,spatvzati suhlasu“ do 15 dni. Lesy SR, $.p. v
reakcii na tuto vyzvu uviedli, ze Statny podnik Banska Bystrica nie je zistovacim ani preskimavacim
organom a nadalej Ziada spravny organ, aby sa pri evidencii zmluvy vysporiadal so skutoénostami,



ktoré su uvedené v tomto liste, pretoZe tieto boli Stdtnemu podniku ozndmené tretimi osobami a Statny
podnik nasledne tieto skuto€nosti oznamil spravnemu organu. V pripade, Ze podana ziadost o evidenciu
zmluvy v pofovnom reviri Z. nebude vykazovat vady podania, organu Statnej spravy nebude ni¢ branit
v tom, aby bola zaevidovana. Naslednym ukonom z 28.04.2015 Zalovany oznamil u€¢astnikom konania,
Ze vzhladom na podanu Zalobu na Okresnom sude v Lu€enci o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych
19.08.2015 na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov polovného reviru Z. a o uréenie neplatnosti
zmluvy o uzivani polovného reviru Z. z 20.08.2015, v konani o evidencii zmluvy bude pokraovat po
ukon&eni sudneho konania. V spise sa dalej nachadzaju rozsudok okresného sudu Luéenec sp. zn.
7C/310/2015-711 z 19.01.2018, ktorym Zalobu zamietol, ako aj rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/353/2018 zo dna 26.11.2020, ktorym prvostupfiovy rozsudok Okresného sudu
Lu&enec potvrdil.

2. Zalovany nasledne dia 06.05.2021 vydal opatrenie, ktorym opétovne zaevidoval zmluvu o uZivani
polovného reviru Z. (dalej len ,napadnuté opatrenie®). V texte opatrenia zalovany poukazal na rozsudky
Okresného sudu Lugenec, ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici. Dalej uviedol, e Ziadost o
zaevidovanie zmluvy o uzivani spolo¢ného pofovného reviru Z. opatovne preskumal, pricom zistil, Ze
zmluvu uzatvorila pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 pism. b/ zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve
o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o polovnictve®), podpisali ju vlastnici
spoloéného polovného reviru a spifia podmienky podla § 14 zakona o polovnictve. Vo vztahu k
spatvzatiu suhlasu Lesov SR, S.p. uviedol, Ze Okresny sud Lugenec v rozsudku ¢&.k. 7C/310/2015
z 19.01.2018 v ods. 2 na strane 3 uviedol, Ze mal za preukazané, Ze platnym bolo aj hlasovanie
Zalovaného 39. (Lesy SR, $.p., Banska Bystrica), ktory sice nasledne odvolal svoj suhlas s hlasovanim
tvrdiac, Ze bol uvedeny do omylu. Toto odvolanie, resp. spatvzatie stuhlasu v3ak platnym nebolo kvoli
nenaplneniu podmienok uréenych v ustanoveni § 40a a § 49a Obcgianskeho zakonnika. K ozndmeniu
advokatskej kancelarie JUDr. Jakub Mandelik z 10.09.2015 uviedol, Ze dfia 08.09.2015 bola podana
na Okresny sud Lu€enec Zaloba o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych 19.08.2015 na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Z. a o ur€enie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného
reviru Z. z 28.08.2015. Zaroven z tohto dévodu podala advokatska kancelaria navrh na prerusenie
konania vo veci evidencie zmluvy. Zmluva o uzivani pofovného reviru Z. v8ak uz bola Okresnym uradom
zaevidovana opatrenim z 03.09.2015, o om Zalovany advokatsku kancelariu listom z 16.09.2019
oboznamil. Vychadzajuc z uvedenych a inych dévodov a oznadenych rozsudkov sudov Zalovany zmluvu
o uzivani polovného reviru Z. zaevidoval.

Zhrnutie argumentov Zalobcov - Zalobné body

3. Zalobcovia podali spravnu Zalobu o preskiimanie zakonnosti napadnutého opatrenia, kde namietali, ze
Zalovany sa nevysporiadal so Ziadnou zo skuto€nosti, ktoré boli namietané este v Zalobe z 02.11.2015,
ktoru podali Zzalobcovia 1 a 2. Poukazali pritom na to, Ze skuto&né spochybnenie platnosti zvolania
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a s tym suvisiace pisomné vyhlasenie Lesov SR,
S.p. je pre vyhodnotenie splnenia zakonnych podmienok evidencia zmluvy o uzivani podstatné.
Zalobcovia dérazne spochybnili riadne a zakonné zvolanie zhromazdenia, o muselo Zalovanému
vyplyvat z obsahu sudnych rozhodnuti, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise. Poukazali na to, Zze zo
spisu nevyplyva Ziadny dbkaz, Ze verejna vyhlasSka bola zverejnena vo v8etkych dotknutych obciach
obvyklym spdsobom, €o nevyplyva ani z notarskej zapisnice. Taktiez uviedli, Ze minimalne dve z obci
boli zaujaté z dévodu, Ze ich zastupcovia boli zvoleny za zastupcov na podpis zmluvy o uZivani
polovného reviru. V spravnej Zalobe dalej zalobcovia argumentovali, Ze zhromazZdenie vlastnikov
polovnych pozemkov bolo zvolané do mesta Sered, teda uplne mimo obci Z., Z., P. a P., v inom
okrese, v mieste vzdialenom cca 200 km. Nebol dévod, aby sa zhromazdeniu vlastnikov polovnych
pozemkov nekonalo na nejakom mieste v okrese Lu&enec, resp. prave v niektorej z dotknutych obci.
Takéto zhromazdenie vlastnikov sa malo podla nich uskutoénit' tajne, na zaklade ¢oho neboli spinené
podmienky na evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru, pretoZze z dévodu absencie zakonnosti
zvolania zhromazdenia vlastnikov nemohla vzniknat ani véla na uzavretie zmluvy o uzivani a nasledne
tieZ nemohla byt ani zmluva platne uzavreta. Podla Zalobcov bol list Lesov SR, $.p. z 26.08.2015,
ktorym suhlas s hlasovanim na zhromazdeni odvolali, podstatnym dékazom o tom, Ze chybal rozhodujuci
vlastnik, bez ktorého by sa va¢sina na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov nikdy nedosiahla,
pricom zvolavatel zhromazdenia polovnych pozemkov sam poprel zakonnost' zvolania zhromaZzdenia
vlastnikov polovnych pozemkov. Za takejto situacie neboli splnené podmienky pre evidenciu zmluvy
o uzivani. Zalovany sa sice v napadnutom rozhodnuti zaoberal ,spatvzatim suhlasu®, no jeho zaujem
podla Zalobcov nespravne spojil s hodnotenim platnosti Ukonu hlasovania zo strany Lesov SR, $.p.
Dalej spochybriovali opravnenie O. D. hlasovat za nepritomnych vlastnikov na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov na zaklade splnomocneni, pri¢om poukazali na najomné zmluvy uzavreté medzi



prenajimatelmi a najomcom spolo¢nostou MITRAM, s.r.o. (v su€asnosti po zmene nazvu Zalobca &. 3),
ktoré obsahovali aj dojedanie o vykone prava polovnictva, na uzavreté kipne zmluvy, na skuto¢nost,
Ze za ¢lenov pozemkovych spoloCenstiev nekonal opravneny organ, ktorym bol vybor, na vSeobecne
formulované uznesenie obecného zastupitel'stva obce Z., a na notarsku zapisnicu spisanu zo zasadnutia
obecného zastupitelstva v Z.. S oznagenych dbkaznych prostriedkov podfa Zalobcov jednoznaéne
vyplyva, Ze O. D., ako splnomocnenec, nemohol dfia 19.08.2015 na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov platne konat. Podla Zalobcov je evidentné, Ze Zalovany sa opravnenim O. D. na konanie
za nepritomnych vlastnikov na zhromaZzZdeni vObec nezaoberal a toto opravnenie vébec neskumal, na
zaklade ¢oho nezistil dostatone skutkovy stav na riadne posudenie veci, pri€om v spise je dostatok
dbkazov o tom, Ze O. D. konat za nepritomnych vlastnikov nemohol. Za zavazny z&sah do vlastnickych
prav Zalobcov povazoval aj ustalenie vySky odplaty za uzivanie lesnych pozemkov vo vySke 3,- Eur za
hektér za uzivanie trvalych travnatych porastov vo vy8ke 1,50 za hektar. Totiz takto schvélena vySka
odplaty za uzivanie pozemkov v polovnom reviri je podstatne niZSia ako je obvykla vySka odplaty. V
dalSom Zalobnom bode Zalobcovia namietali, Ze Zalovany nevykonaval v ramci evidovania zmluvy o
uzivani reviru Ziadnu z povinnosti, ktoré mu uloZil Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn.
23S/164/2015 z 16.03.2016, ¢o samo o sebe spdsobilo, ze doslo k podstatnému poruseniu konani
pred Zalovanym, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného opatrenia vo veci samej. Zalovany si v
Case evidovania zmluvy o uzivani polfovného reviru, ani nikdy predtym nezabezpecil potrebné doklady
pre preskumanie zmluvy o uzivani z hladiska, &i ju podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru, vratane
dokladov o vlastnictve polovnych pozemkov, a Zalovany sa v napadnutom opatreni nikde nevysporiadal
s tym, &i preskumal, Ze zmluvu o uZivani podpisali vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci
najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru, ani neuviedol, Zze by
si k takému prevereniu zabezpedil doklady o vlastnictve polovnych pozemkov. Nemohol tak objektivne
preskumat zmluvu o uZivani z hfadiska, ¢i ju podpisali vlastnici pofovného reviru vlastniaci najmene;j
nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Nemozno pritom vychadzat ani
z notarskej zapisnice JUDr. Jurinu, lebo ani tato neobsahovala Ziadne doklady, ktoré by potvrdzovali
vlastnicke pravo vlastnika, ktory sa zuc€astnili zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a ani
z prilohy tejto notarskej zapisnici - listiny pritomnych sa nedalo akokolvek z&vazne verifikovat, Ze
zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov sa zu€astnilo pravo 60,07 % vlastnikov, a to aj z dévodu,
Ze tato listina neobsahovala vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov nachadzajucich sa v pofovhom
reviri Z.. Okrem toho je zrejmé, Ze listina pritomnych neobsahovala zakonom stanovené nalezZitosti
oznadenia vlastnika podla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve, u ktorého sa deklaroval podiel 33,14 %. Dalej
zalobcovia namietali, ze v ¢ase od 08.11.2017 prebiehalo u zalovaného konanie o navrhu zalobcu 3. o
vyhlasenie Casti pofovnych pozemkov, ktoré patria do pofovného reviru Z., za nepolovnu plochu. Toto
konanie bolo rozhodnutim z 07.12.2017 prerusené. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze konanie o vyhlasenia
Casti pofovnych pozemkov z polfovného reviru Z. za nepolovnu plochu ma priamy dosah na rozsah
vymery polovného reviru, a preto mal Zzalovany rozhodnut najskér o tomto navrhu ako o predbeznej
otazke a az nasledne mohol rozhodovat o evidencii zmluvy o uzivani. Pokial sa s tymto nevysporiadal,
doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného opatrenia vo veci samej. Zaverom Zalobcovia navrhli napadnuté
opatrenia zrusit’ a vec vratit zalovanému na dalSie konanie.

Vyjadrenie Zalovaného, Zalobcov a dalSich u¢astnikov

4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze opatrenie, ktorym sa eviduje zmluva o uZivani
pofovného reviru sa nevydava v zmysle zakona o spravnom konani, neobsahuje oddvodnenie a
napriek tomu mal za to, Ze vo vydanom opatreni a v spojitosti s podkladnym spisovym materialom
dostato€ne oddvodnili, aké myslienkové pochody ho viedli k vydaniu tohto opatrenia a v3etky dévody
uvedené v opatreni vychadzaju zo spisového materialu a maju v iom oporu. Pri vydavani napadnutého
opatrenia Zalovany reSpektoval pravny nazor uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 235/164/2015 a z predloZzenych vypisov vlastnictva a listov vlastnictva v pofovnom reviri Z.,
ktoré sa nachadzaju na prilozenych CD nosi¢och ako i lustraciou vo webovej aplikacii L GIS zistil, Ze
zmluvu podpisali vlastnici vlastniaci najmenej nadpoloviént vymeru pofovnych pozemkov v polfovnhom
reviri Z.. Dalej poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu v Lugenci &.k. 7C/310/2015 bod
62, tykajuci sa odvolania suhlasu Lesov SR, §.p. so suhlasom na hlasovanie. Tento pravny nazor
okresného sudu povaZoval za zakonny, pravne podloZzeny a v dalsom konani z neho vychadzal, preto
spatvzatie suhlasu Lesov SR, §.p. povaZoval za neucinné vzhladom na § 40a a § 49a Obcianskeho
zdkonnika. Vychédzal z overenej kopie verejnej vyhlasky, ktora tvori dvojstranku prilohy notarskej
zapisnice, ako i nasledne z bodov 58. a 59. odévodnenia rozsudku Okresného sudu Lu€enec a mal za



to, Ze je dostatoCne preukazané, Ze verejné vyhlasky boli zverejnené zakonnym spdsobom. Zvolanie
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov do mesta Sered nie je poruSenim pravnych predpisov
a nezaklada dévod na nezaevidovanie zmluvy. Zo spéatvzatia suhlasu Lesov SR, $.p. jednoznaéne
vyplyva, Ze sa tyka iba suhlasu pri hlasovani na zhromazdeni vlastnikov a Zalovany nevidel dévod,
preCo by mali pozZiadavku retrospektivne rozSirovat aj na dalSie pravne ukony, napr. na zvolanie
zhromazdenia. Zalovany mal pred vydanim opatrenia podklady vratane dokladov o vlastnictve so
stavom k 13.08.2015 na priloZzenom CD nosi¢i a zastupovani vlastnikov pofovnych pozemkov v
sulade s ustanoveniami zakona o polovnictve. Na CD sa nachadzaju informacie spolo¢nosti MiSik
Geodeticka kanceléria, s.r.o. Lu€enec a su z neho zrejmé aj Cisla listov vlastnictva, na ktorom su
tieto pozemky evidované a tieto sa daju pozriet na CD. Celkova vymera pripadajuca na vlastnika
znizena o nepolovné pozemky je zaevidovana v predposlednom stipci listiny pritomnych na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov a nasledne je z nej vypocitana celkova vymera pripadajica na vlastnika
v percentach. Doklady o vlastnictve si urad mal moznost overit prostrednictvom webovej aplikacie L GIS.
VSetky plné moci na zaklade ktorych boli na zhromazdeni nepritomni vlastnici zastupovani sa nachadzali
v spisovom materidli. Prekontrolovanim uvedeného dospel Zalovany k zaveru, ze zmluvu podpisali
vlastnici spoloéného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vacsinu vSetkych pofovnych
pozemkov z vymery polovného reviru. So spatvzatim suhlasu Lesov SR, $.p. sa Zalovany vysporiadal,
pricom vymera polovnych pozemkov je uvedena v rozhodnuti o uznani pofovného reviru z 20.07.2006
a je uvedena aj na strane 3 riadok 10 notarskej zapisnice a v predposlednom stipci listiny pritomnych
na zhromaZzdeni vlastnikov. NavySe ku diiu podania Ziadosti o zaevidovanie zmluv neprebiehali Ziadne
konania o vyhlasenie polovnych pozemkov za nepolovné pozemky.

5. K Zalobe sa vyjadril aj daldi u€astnici Pofovnicky spolok Hubert Praha a Z. D., ktori vo svojom
vyjadreni s poukazom na priebeh konania a na platnud pravnu Upravu uviedli, Ze v administrativnom
spise sa nachadza pisomné vyhotovenie notarskej zmluvy JUDr. Mariana Jurinu, prilohou ktorej je aj
listina pritomnych vlastnikov zhromaZzdenia, ktora obsahuje udaje o samotnom vlastnikovi, o pripadnom
jeho zastupeni, katastralne uzemie, celkovl vymeru pédy pripadajiucu na vlastnika, ako aj vySku v
percentualnom vyjadreni celkovej vymery pddy pripadajucej vlastnikovi k vymere reviru, ako aj zapisnica
z valného zhromazdenia, kde na celkovu vySku percenta pri hlasovani 55,62, celkové hlasovanie
prevySuje zakonom poZadovanu hranicu 50% podla § 5 ods. 4 zakona o polovnictve, ¢o znaci, Ze
hlasovanie samo o sebe je v sulade so zakonom a je platné. Pri s€itani percentualnej hodnoty hlasovanie
jednotlivych vlastnikov, ktori mali uzavreté zmluvy na vykonanie prava pofovnictva rybarskeho prava,
pocet hlasov predstavuje za jednotlivych vlastnikov 54,14 % hlasov proti 1,74 % hlasov, zdrzalo sa
6,54% hlasov, €o vyplyva z bodu 2 notarskej zapisnice. S poukazom na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/353/2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Luéenec
sp. zn. 7C/310/2015 Zalobcovia napriek tomu, Ze su v konani pravne zastupovani kvalifikovanou
osobou, neredpektuju a dopustaju sa opakovane procesného pochybenia vo vztahu k stranam sporu
0 nerozluéné spolo€enstvo, v ktorom sa jedna o také spolo&né prava a povinnosti, Zze sa rozsudok
musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. V tom smere krajsky sud vo
svojom citovanom rozsudku prijal zaver, Ze nevyhnutnost' Ucasti vSetkych spoluvlastnikov polovnych
pozemkov v spore o zruSenie evidencie zmluvy, vzhladom na spoloé&né prava a povinnosti, ktoré su
predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby dotknuté a napadnuté opatrenie o registracii zmluvy boli
zavazné len pre ur€itu skupinu vlastnikov polovnych pozemkov a pre inu nie. Je faktom, Ze Zalobcovia
ako nerozluéni spoloCnici a vlastnici prenajatych spolo¢nych pozemkov sa bez absencie ostatnych
dotknutych nerozluénych spoloénikov sami ako spriaznené osoby domahaju svojho prava podanim
Zaloby, ktor( je potrebné povaZovat aj z hmotnopravneho hladiska za nedévodnu. Zalobcovia podia
nich viedli a vedu na Okresnom sude v Lu&enci viaceré spory, v ktorych boli netdspesni a boli zaviazani
na nahradu trov konania. Zalobcovia po podani Zaloby pri stretnuti so Zalovanymi navrhovali zmierlivé
rieSenie, a pokial Zalovani nebudu od nich pozadovat’ suidom priznané trovy, nebudu trvat na podane;j
Zalobe. S takymto navrhom Zalovani nesuhlasili z ddvodu, Ze spravanie a postoj Zalobcov nereSpektoval
sudne rozhodnutia.

6. Zalobcovia v replike trvali na podanej spravnej Zalobe, nakolko Zalovany vo vyjadreni neuviedol
Ziadne relevantné skutoCnosti a dovody, pre ktoré mala byt Zaloba Zalobcov nedbvodna. V daldom
texte formulovali obdobné postoje ako v podanej spravnej Zalobe a nesuhlasili s vyhradami Zalovaného.
Zalovany v dalSom svojom vyjadreni uviedol, Ze ak v polovnom reviri, v ktorom bola uzatvorena zmluva
doSlo k zmene vlastnickeho prava k polovnym pozemkom, podfa § 13 ods. 4 zakona o polovnictve
prebera novy vlastnik prava a zdvazky doterajSieho vlastnika vyplyvajuce zo zmluvy, €o uviedol v
nadvéaznosti na to, Ze lustrovanie vlastnickych vztahov so stavom k 06.05.2021 by bolo nespravne a



vzhladom k &asu konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov aj nelogické. Dalej opatovne
poukéazal na svoje uz predchadzajuce vyjadrenia.

7. Na nariadenom pojednavani predstupil pravny zastupca Zalobcu, ktory poukazal na notarsku
z4pisnicu, ktora je sucastou administrativneho spisu, resp. na niektoré jej Casti a prilohy, na ktoré
poukazal aj v obsahu spravnej Zaloby. Namietal nespravne pravne posudenie veci, nakofko podla §
13 ods. 4 zakona o polovnictve, zmena vlastnictva pozemkov ma za nasledok, Ze prava a povinnosti
pévodného vlastnika prebera novy vlastnik, pricom podla jeho nazoru Zalovany bol povinny skumat
aktualny stav vlastnictva v €ase evidencie zmluvy, to znamena namietal nedostatoCne zisteny skutkovy
stav veci, pricom poukazal aj na komentar k zdkonu o polovnictve. Podla neho nebolo preukazané
zdkonné zvolanie zhromazdenia vlastnikov, nakofko toto bolo zvolané ugelovo do mesta Sered, ¢o
je protipravne a Zalovany to riadne nevyhodnotil. K evidencii zmluvy bolo rozhodujuce, Zze zmluvu
nepodpisal dostato¢ny pocet vlastnikov, €o je v rozpore s § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, nakolko
hlasy Lesov SR predstavovali 33%, pri€om tento vlastnik nebol do notérskej zapisnice riadne oznageny
celym obchodnym nazvom, o povazoval za nedostatok, ktory mal za nasledok nezdkonnost opatrenia.
Vo vztahu k dal§im vlastnikom poukazal na to, ze 18% vlastnikov nemohlo konat na zhromazdeni
vlastnikov, nakolko neboli platné splnomocnenia dané pre pana D.. Existovali aj dalSie formalne
pochybenia v notarskej zapisnici ako uz bolo spominané vo vztahu k nespravnemu oznaceniu. vlastnika
Lesy SR. Pravny zastupca Zalobcu navrhol vykonanie dokazovania predloZzenim najomnych zmlav, z
ktorych sa da preukazat, Ze pan D. nebol opravneny zastupovat tam uvedenych vlastnikov pofovnych
pozemkov na zhromaZzdeni vlastnikov pozemkov a dokazovanie kipnymi zmluvami, ktoré identifikoval
na strane 12 spravnej Zaloby a méze ich neskdr zabezpedit, z ktorého dokazovania ma vyplynut, Ze
taktiez nebol pan D. opravneny zastupovat vlastnikov, ktori predali svoje pozemky tymito najomnymi
zmluvami.

8. Povereny zamestnanec Zzalovaného, ktory uvadza, Ze pred vydanim napadnutého opatrenia
vychadzali z podkladov predloZzenych v roku 2015, pricom komplexne vyhodnotili, Ze na zaklade
podkladov pre zaevidovanie zmluvy boli v8etky podmienky evidencie v zmysle zékona spinené.
Poukazal aj na to, Ze pbvodne bolo predchadzajlice opatrenie zruSené z dévodu nepredloZenia spisov.
Novy pravny stav nemali dévod posudzovat, nakolko podklady su z roku 2015, kedy sa konalo aj
zhromazdenie. Zmluva bola pravoplatne podpisana na zhromazdeni, takZze nebol dévod zaoberat sa
inymi novymi podkladmi. Konanie o nepolovnych pozemkoch zac&alo v roku 2017, takze podla jeho
nazoru nema vplyv na konanie, ktoré zacalo v roku 2015 a ktorého vysledkom bolo napadnuté opatrenie.
Zaverom navrhol Zalobu zamietnut.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud pre toto konanie vecne prislusny podla § 10 zakona
€. 162/20015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods.
1 SSP preskumal napadnuté opatrenie Zalovaného a po prejednani veci na nariadenom pojednavani
dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nebola dévodna. Pojednavalo sa v nepritomnosti pravneho zastupcu
dalSich ucastnikov 1. a 3., ktory zo zdravotnych dévodov poZadoval zrusit pojednavanie, nakofko
nepreukazal dolezity dévod pre odrolenie pojednavania v zmysle ust. § 183 ods. 1, 2 CSP, o ¢om bol
upovedomeny.

10. Podla § 134 ods. 1 zakona SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

11. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

12. Podfa § 5 zékona o polovnictve

(1) Vlastnici pofovnych pozemkov rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie pofovného reviru na
zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zhromazdenie").

(2) Na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitnych predpisov. 6)
(3) Zhromazdenie zvolava, zastupca najmenej jedne;j tretiny vliastnikov polovnych pozemkov (dalej len
"zvolavatel") pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do pofovného reviru pisomnou
pozvankou alebo verejnou vyhlaskou, ktord musi byt zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach
obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim zhromazdenia.

(4) Zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovi¢na vacsina vlastnikov
polovnych pozemkov pocitana z vymery pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.



Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou pocitanou z vymery vSetkych polovnych pozemkov
navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

(5) Pritomni vlastnici pofovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktord obsahuje nazov a
sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby, ktora je vlastnikom polovnych
pozemkov, vymeru pofovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym osobam a podiel vymery vlastnenych
polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru. Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis
do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedCuje notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je
listina pritomnych.

(6) Na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu podielu na vymere vlastnenych
pofovnych pozemkov k navrhovanej vymere pofovného reviru.

(7) Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov, ktorym uri rozsah zastupovania
vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zakona.

13. Podfa § 11 z&kona o polovnictve

(1) O vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri (dalej len "uzivanie polovného reviru") rozhoduje
vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru postupom podla
§5.

(2) Vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spolo€ného pofovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

(3) Polovny revir nemozno rozdelit na asti na ucel ich samostatného uzivania.

14. Podfa § 13 zakona o polovnictve

(1) Uzivanie polovného reviru mozno postupit’ pisomnou zmluvou

a/ fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych do polovného
reviru,

b/ polovnickej organizacii podla § 32,

c/ fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost’ alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d/ pravnickej osobe registrovanej na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

(2) Ak je uzatvorena zmluva, uzivatel pofovného reviru alebo poverena pofovnicka organizécia podla
odseku 5 ma pravo vstupovat' na polovné pozemky a na polné a lesné cesty.

(3) Ten, komu bolo uzivanie pofovného reviru postupené zmluvou, nesmie dalej postupit inému uzivanie
polovného reviru ani jeho &asti. Lov zveri polovnickym hostom sa za postupenie uZivania pofovného
reviru nepovazuje.

(4) Ak v pofovnom reviri, v ktorom je uzatvorena zmluva, do$lo k zmene vlastnickeho prava k polovnym
pozemkom, prebera novy vlastnik prava a zavazky doterajSieho vlastnika vyplyvajiuce zo zmluvy.

(5) Okresny urad rozhodnutim poveri polovnicku organizaciu vykonavanim ochrany polovnictva a
starostlivosti o zver podfa § 24 ods. 1 a § 26, ak vlastnik pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru do 30 dni od

a/ pravoplatnosti rozhodnutia o uznani polovného reviru nepredlozia zmluvu alebo zmluvu vlastnikov a
nenavrhnu polovnickeho hospodara,

b/ ukonCenia platnosti zmluvy alebo zmluvy vlastnikov nepredlozia nova zmluvu alebo novd zmluvu
vlastnikov a nenavrhnu polovnickeho hospodara.

(6) Poverena polovnicka organizacia musi s poverenim vyjadrit pisomny suhlas. Ak polovnicka
organizacia nevyjadri pisomny suhlas s poverenim, starostlivost o zver a ochranu zveri a polovného
reviru je povinny zabezpedit vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polovného reviru.
(7) Rozhodnutie o povereni sa vydava najviac na jeden rok pre jednu polovnicku organizaciu a zaniké
driom evidencie zmluvy alebo zmluvy vlastnikov a vymenovanim polovnickeho hospodara.

15. Podfa § 14 zakona o polovnictve

(1) Zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom polovného reviru alebo viastnikmi
spolo¢ného polovného reviru.

(2) Zmluva sa uzatvara na desat’ rokov v oblastiach s chovom malej a srn€ej zveri a na 15 rokov v
oblastiach s chovom jelenej zveri odo dna jej evidencie podla § 16 ods. 1; zmluva o uZivani samostatnej
zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.



(3) Zmluva musi obsahovat najma:

a/ identifikacné Udaje uzivatela pofovného reviru a identifikacné Udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b/ idaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

¢/ vySku a spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d/ dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e/ podmienky zmien a doplnkov,

f/ datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g/ odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym dradom.

16. Podfla § 16 zakona o polovnictve

(1) Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba podfa § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Suéastou
Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia.

(2) Okresny urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzZivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva,
ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podfa
§ 13 ods. 1.

(3) Uzivatel polfovného reviru je povinny nahlasit pisomne zmenu alebo doplnok zmluvy okresnému
uradu do piatich pracovnych dni odo dfia podpisu zmeny alebo doplnku zmluvy.

17. Podla §17 ods. 1 zdkona o pofovnictve zmluva zanika
a/ uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena,

b/ zanikom polovného reviru,

¢/ zanikom osoby (§ 13),

d/ dohodou zmluvnych stran,

e/ rozhodnutim sudu, 11)

f/ vypovedou z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy

1. vlastnikom polovného pozemku postupom podfa § 5,

2. uzivatefom polovného reviru,

g/ ukon&enim &lenstva uzivatela polovného reviru v komore,
h/ rozhodnutim organu Statnej spravy na useku polovnictva pri neplneni povinnosti podla § 26 po
predchadzajlucej vyzve na odstranenie nedostatkov.

18. Podfa § 79 zakona o polovnictve

(1) Na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje v8eobecny predpis o spravnom konani, 48) ak tento
z&kon neustanovuije inak.

(2) VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na

¢/ evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 12 alebo zmluvy podla § 13.

19. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb pred ich naruSenim ¢i poSkodenim nezakonnostou rozhodnuti a postupov spravnych organov.
Kazdy, kto sa citi poSkodeny na svojich pravach, méze tak podanim Zaloby vyvolat sudne konanie,
kde orgéan verejnej spravy uz nebude mat nadriadené a autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom
konania, predmetom ktorého je spor o zakonnost jeho postupu, rozhodnutia alebo opatrenia, s
rovnakymi pravami aké ma v konani zalobca. Sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy je ovladany dispozi¢nou zdsadou. Rozsah sudneho prieskumu zakonnosti opatrenia organu
verejnej spravy je dany Zalobnymi dévodmi nezékonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods.
2 SSP).

20. Spravny sud na zdklade Zalobcami podanej spravnej Zaloby vykonal prieskum zakonnosti
napadnutého opatrenia a zistil, Zze predmetom prieskumu v danej pravnej veci je zakonnost
individualneho spravneho aktu - opatrenia z 06.05.2021, ktorym Zalovany na Ziadost' vlastnikov
polovnych pozemkov tvoriacich Pofovny revir Z. opatovne zaevidoval zmluvu o uzivani Pofovného reviru
Z. z 20.08.2015 v prospech Polovnickeho spolku G. Z.. Zalovany zmluvu zaevidoval potom, &o jeho
predchadzajuce opatrenie z 03.09.2015 o evidencii tejto zmluvy zrudil Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp.zn. 23S/164/2015-127 zo dha 16.03.2016 pre nepredlozenie Uplného administrativheho



spisu Zzalovaného. Krajsky sud v oznaéenom rozsudku vyjadril tieZ nazor, ze Zalovany bol v konani o
evidencii zmluvy povinny preskumat, & zmluva spifia zakladné nalezitosti vyzadované zakonom, &i ju
uzavreli a podpisali vlastnici pofovnych pozemkov, &i niekto nespochybriuje riadne uzavretie zmluvy a &i
bol dodrzany zakonny postup pri zvolani zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov. Na uvedenom
zaklade krajsky sud uzavrel, Ze Zalovany preskima, &i predloZzenu zmluvu podpisali vlastnici spolo&ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéni vaésinu pofovnych pozemkov, obstara potrebné
podklady vratane dokladov o viastnictve pofovnych pozemkov, resp. o zastupovani vlastnikov a odstrani
nezrovnalosti tykajuce sa riadneho uzavretia zmluvy z pohfadu navrhu na prerusenie konania podaného
zalobcami a tiez z pohladu ,spatvzatia suhlasu” Lesmi SR, $.p.

21. Zalovany bol opravneny predlozent zmluvu o uzivani pofovného reviru Z. nezaevidovat po splneni
podmienok, ktoré su uvedené v ust. § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve, teda v pripade, ak na uzivanie
polovného reviru uz bola zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podla § 14 ods. 3
alebo ak zmluva nebola uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1. Prekazkou evidencie tieZ bolo
nesplnenie podmienok, ktoré zakon o pofovnictve v ust. § 16 ods. 1 v pozitivnom zmysle enumeruje
pre zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru. Podla tohto ustanovenia nebolo mozné zmluvu
zaevidovat' (argumentum a contrario), ak zmluvu neuzatvorila fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
podla § 13 ods. 1 a ak ju nepodpisali vlastnici spoloéného pofovného reviru vlastniaci najmene;j
nadpoloviénl vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Zalovany preto bol povinny
zo zmluvy o uzivani polovného reviru Z. a z dalSich predlozenych podkladov zistit, &i boli splnené
uvedené podmienky na evidenciu zmluvy, resp. na jej nezaevidovanie. Ni¢ iné. Zistil, Ze tieto podmienky
splnené boli, ¢o uviedol v napadnutom opatreni, priCom jeho zavery neodporuju platnej pravnej Uprave
a sU v stlade s obsahom administrativneho spisu. Zalobcovia svojimi namietkami v podstate smerovali
k nesplneniu jedinej zdkonnej podmienky na evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru, a to k
nedosiahnutiu nadpoloviéného vlastnickeho kvéra potrebného na zvolanie a vedenie zhromaZzdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, a na prijatie uzneseni smerujucich k prejaveniu véle o uzavreti zmluvy
o uzivani polovného reviru Z. Pofovnickym spolkom G. Z..

22. Zalobcovia primarne namietali, Ze neboli spinené podmienky na zaevidovanie zmluvy o uzivani
polovného reviru Z., pretoZze zalovany sa v napadnutom opatreni nevysporiadal so Ziadnou so
skuto&nosti, ktoré boli namietané eSte v Zalobe z 02.11.2015, na ktorej zaklade bolo predchadzajuce
opatrenie Zalovaného o evidencii zmluvy zruSené. S namietkami obsiahnutymi v spravnej Zalobe, na
zaklade ktorej bolo krajskym sudom zruSené predchadzajuce opatrenie Zalovaného o zaevidovani
zmluvy o uzivani pofovného reviru sa mal povinnost vysporiadat Krajsky sud Banska Bystrica, ktory tak
urobil v rozsudku sp.zn. 23S/164/2015-127 zo diia 16.03.2016, nie Zalovany. Zalovany mal povinnost
zavery sudu reSpektovat, nie ich prehodnocovat. Dalej je potrebné si pri zodpovedani tejto Zalobnej
namietky uvedomit, Ze postup po podani Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru v
sulade s § 79 ods. 2 pism. c/ zakona o pofovnictve nepodlieha pravnej regulacii jednotlivych institatov
Spravneho poriadku (zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov), ale riadi
sa len zdkonom o polovnictve a zakladnymi pravidlami konania v zmysle § 3 Spravneho poriadku. Zo
z4sady legality plynucej z ust. § 3 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva aj povinnost postupu suladného
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi ako aj povinnost’ organov verejnej spravy chranit zaujmy Statu a
spolo&nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ktoré
je vyjadrenim zasady materialnej pravdy, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

23. Aplikacia prava ako jedna z foriem realizacie prava je procesnym pravom upraveny postup a ¢innost
organov verejnej spravy s prisluSnou pravomocou, ktora vyustuje vydavanim aktov aplikacie prava -
individualnych spravnych aktov, ktoré sa vztahuju na konkrétne pripady a zavazuju konkrétne pravne
subjekty. Clanok 2 ods. 2 Ustavy SR uréuje miesto a postavenie $tatnej moci predstavovanej $tatnymi
organmi vo vztahu k pravu tak, Ze stanovuje ich podriadenost Ustave a zdkonom a v uvedenom smere
upravuje princip pravneho $tatu, t.j. vladu prava. V doésledku toho mozno Statnu moc uplatriovat' len
pri splneni viacerych podmienok. Prvou z nich je ta, Ze k uplatneniu Statnej moci méze déjst’ len
vtedy, ak to ustanovuje zékon. Kazdy organ Statu ma bud ustavou alebo zdkonom ureny rozsah
pravomoci, ktory neméze prekrodit, takZze mdze konat len to, 8o mu Ustava alebo zakon dovoluje. Ustava
stanovuje, Ze zakon ustanovi aj spdsob, akym Statne organy smu Statnu moc uplatfiovat, vratane druhu
a obsahu sankcii, ktoré mozno pouzit' v pripade nesplnenia rozhodnuti organov Statu. V désledku toho
zakony upravujuce postavenie a pravomoci Statnych organov neumozriuju, aby samostatne rozhodovali



o] k'onani nad ramec zakona, t.j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci. Ustanovenie ¢l. 2 ods.
2 Ustavy SR tak vytvara pravnu istotu v tom, Ze Ziaden organ Statu nie je opravneny svojvolne rozhodnut,
kedy a za akych podmienok nebude konat v rozsahu zakona a zakonom ustanovenym spésobom.

24. Zalovany, ktory je organom verejnej spravy, po podani Ziadosti o evidenciu zmluvy o uZivani
polovného reviru postupuje podla zakona o polovnictve, rozhoduje autonémne, prihliada na predloZzené
podklady a podania, avSak nevykonava dokazovanie a nevydava o evidencii zmluvy rozhodnutie so
zauzivanymi nalezitostami (vyrok, odévodnenie, poucenie), nakolko sa neriadi Spravnym poriadkom.
Zalovany tak s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nemal povinnost vykonat osobitné dokazovanie,
ani v ramci obsahu napadnutého opatrenia vykonat podrobné hodnotenie zisteného skutkového
stavu, na zaklade jednotlivych podkladov, samostatne ako aj vo vzajomnych suvislostiach, ani
uvadzat’ osobitne jednotlivé avahy, na podklade ktorych dospel k rozhodnym skutkovym a pravnym
zaverom, ani samostatne hodnotit namietky dalSich oséb, a uz vbbec nie nahradzat spravny sud
pri zodpovedani Zalobnych namietok. Pokial z napadnutého opatrenia vyplyva, ze Zalovanému boli
predloZzené vetky zakonom pozadované podklady, ako aj zaver Zalovaného, Ze boli splnené vsetky
podmienky zaevidovania zmluvy o uZivani polfovného reviru v zmysle § 16 zakona o polovnictve,
ktory ma oporu v obsahu administrativneho spisu, napadnuté opatrenie je zakonné a preskimatelné,
chraniace zaujmy ucastnikov konania, ktoré vyplyvali z obsahu administrativneho spisu, a bolo vydané
v sulade so zasadou materialnej pravdy (§ 3 ods. 1, 5 Spravneho poriadku). Zalobna namietka
nevysporiadania sa s namietkami v zalobe z 02.11.2015, resp. s inymi skuto€nostami, ktora Zalobcovia
namietali alebo povaZovali za rozhodujuce, nebola dévodna.

25. Pokial Zalobcovia namietali nesplnenie povinnosti Zalovaného plyndcich z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 23S/164/2015-127 zo dnfa 16.03.2016, je potrebné zdéraznit, Ze
dévodom zrudenia predchadzajuceho opatrenia Zalovaného z 03.09.2015 o zaevidovani zmluvy o
uzivani polovného reviru Z. bolo nepredloZenie Uplného administrativneho spisu zalovaného (na zaklade
v tom &ase platného procesného predpisu - ust. § 250j ods. 3 O.s.p. to bolo mozné). Krajsky sud v
oznaCenom rozsudku nad ramec zruSujuceho dévodu vyjadril len vdeobecny nazor, ako mal Zalovany
v konani o evidencii zmluvy postupovat, pri¢om poukazal na potrebu preskumat, &i predloZzenu zmluvu
podpisali vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna va&sinu polovnych
pozemkov, na potrebu obstarania potrebnych podkladov o vlastnictve pofovnych pozemkov, resp. o
zastupovani vlastnikov a na potrebu odstranenia nezrovnalosti tykajucich sa riadneho uzavretia zmluvy
z pohladu navrhu na prerusenie konania podaného Zalobcami a tiez z pohfadu ,spatvzatia suhlasu®
Lesmi SR, S.p.

26. Zalovany v napadnutom opatreni s odkazom na oznadeny rozsudok uviedol, Ze preskumal
predloZzenu dokumentéaciu, okrem iného podklady o vlastnictve polovnych pozemkov v spoloéhom
polovnom reviri Z., na jej zaklade uzatvorend zmluvu o uzivani reviru, pricom opatovne zistil, Ze zmluvu
uzatvorila pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve, podpisali ju vlastnici spoloéného
polovného reviru a spifia podmienky podla § 14 zakona o polovnictve. Z obsahu administrativneho
spisu ako aj z vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe plynie, Ze k tomuto zaveru sa dopracoval
posudenim podkladov predloZzenych navrhovatelmi evidencie zmluvy drfia 27.08.2015, konkrétne na
zaklade notarskej zapisnice, zmluvy o uzivani polovného reviru Z., splnomocneni, resp. povereni
vlastnikov pofovnych pozemkov, listov vlastnictva jednotlivych vlastnikov pofovnych pozemkov a inych
udajov na prilozenych CD nosi¢och, ako aj z informaénych systémov, ktoré mal Zzalovany k dispozicii
(L GIS a pod.). Zalobcovia tak nedévodne namietali nedostatodne zisteny skutkovy stav veci, pretoze
Zalovany mal k dispozicii v8etky podklady, z ktorych mohol dospiet’ k zaveru, Ze boli splnené zakonom
stanovené podmienky pre zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru Z.. Pokial uvedené podklady
neboli v roku 2016 v Uplnosti predlozené krajskému sudu, neznamena to, Ze ich nemal Zalovany pred
vydanim napadnutého opatrenia, ¢o je zrejmé z administrativheho spisu, ktorého su sucastou. Je
tak zrejmé, Ze Zalovany si v sulade s oznagenym rozsudkom zadovazil vSetky podklady potrebné na
rozhodnutie o navrhu na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru. Zalovany tym naplnil poZiadavku
v zmysle rozsudku tunajieho krajského sudu sp.zn. 235/164/2015-127 zo dna 16.03.2016, pricom
Zalobcovia nepredlozili Ziadny dbkaz, z ktorého by plynul opak zisteni Zalovaného.

27. Sucastou obsahu administrativneho spisu je notarska zapisnica notara JUDr. Mariana Jurinu N
203/2015, Nz 28768/2015, NCRIs 29435/2015 osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov v spolo&nom polovnom reviri Z. konaného dria 19.08.2015. Su€ast'ou zapisnice je v prilohe aj



Verejna vyhlaska zo dia 07.08.2015 (notarsky osvedc&ena fotokdpia) o zvolani zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru Z. na 18.08.2015 0 11,00 hod. v Seredi, su¢astou
ktorej su potvrdenia obci P., Z., Z. a P. o vyveseni a zveseni verejnej vyhlasky s podpismi a peciatkami
tychto obci. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze z obsahu spravneho spisu nevyplyva Ziadny dékaz, Ze verejna
vyhlaska bola zverejnena v dotknutych obciach, ich ndmietka je v rozpore s obsahom administrativneho
spisu. Zalobcovia svoje tvrdenie o nezverejneni verejnej vyhlasky a nezakonnom zvolani zhromazdenia
vlastnikov nijako nepreukazali. Zmienky o zabezpeceni len formalnych potvrdeni obci o zverejneni, z
ktorych minimalne dve obce su zaujaté, maju charakter nepodloZzenych dohadov a Spekuléacii, dopad
ktorych z obsahu spisu nevyplyva.

28. Na zakonnost napadnutého opatrenia nedopada ani namietka, ze zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov bolo bezdbévodne a ,tajne” zvolané do mesta Sered, t.j. Uplne mimo obci Z., Z.,
P. a P.. Zalobcovia neidentifikovali, akil pravnu povinnost tym Zalobca mal porusit. Ust. § 5 zakona
o polovnictve ni¢ nehovori o mieste konania zhromazdenia. Potrebné bolo zohladnit tiez fakt, ze
zvolavatelia zhromazdenia, ktoré malo sukromno-pravnu povahu (jeho u&elom bolo schvalenie ukonov
v ramci viacstupriového kontraktacného mechanizmu zmluvného postupenia uzivania pofovného reviru
vlastnikmi pofovnych pozemkov prislusnej polovnickej organizacii), neboli v postaveni organov verejnej
spravy (verejnej moci v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR), ktoré by mali povinnost zachovavat zésady
hospodarnosti, sucinnosti, ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a pod. v zmysle
§ 3 Spravneho poriadku. Naopak v stlade s &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat,
¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada, nemali
zakonnu prekazku na taky postup. Preto im nemozno pri uréeni miesta konania zhromazdenia vlastnikov
pofovnych pozemkov, ktoré nemd Ziadny vztah k danej lokalite, vycCitat nezdkonnost ani ,tajnost*
zhromazdenia. K namietanej tajnosti zhromazdenia mozno doplnit, Ze z predchadzajuceho bodu tohto
rozsudku vyplyva riadne zverejnenie verejnej vyhlasky o jeho konani, pri€¢om opak preukazany nebol.

29. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 23S/164/2015-127 zo dia 16.03.2016 poukéazal
aj na potrebu odstranenia nezrovnalosti tykajucich sa riadneho uzavretia zmluvy z pohladu navrhu na
prerudenie konania podaného Zalobcami a tiez z pohladu ,spatvzatia suhlasu“ Lesmi SR, $.p. Zalovany
v napadnutom opatreni reagoval na obe okolnosti spdsobom suladnym s obsahom administrativheho
spisu. Vo vztahu k spdsobu, ktorym sa Zalovany vysporiadal s navrhom na preruSeniu konania z dévodu
podanej civilnej Zzaloby o uréenie neplatnosti uzneseni zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov
na Okresny sud Lu€enec Zalobcovia nenamietali (v spravnej Zalobe namietali iny dévod preruSenia).
Preto nie je dévod sa tym zaoberat. Co sa tyka ,spatvzatia sthlasu” Lesov SR, §.p., k tomu Zalovany
spravne poukazal na zavery Okresného sudu Lu€enec vyjadrené v rozsudku sp.zn. 7C/310/2015-711 z
19.01.2018, ktory bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12C0/353/2018-880 z 26.11.2020, nakolko Zalovany sam nebol platnost pravnych ukonov opravneny
hodnotit. Prave hlasovanie LESMi SR, $.p. (teda aj jeho platnost) bolo, vzhfadom na percentualne
vyjadrenu vefkost vymery pofovnych pozemkov v ich vlastnictve (33,14 %), podmienkou dosiahnutia
rozhodujucej vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov zakladajucej uznadaniaschopnost zhromazdenia
a tym aj podmienkou zakonnosti zvolania a priebehu zhromazdenia ako aj platnosti jeho uzneseni.
Mozno suhlasit so zavermi civilnych sudov a Zalovaného, Ze z obsahu ukonu LESOV SR, $.p. z
26.08.2015 oznageného ako ,spatvzatie suhlasu” neplynie relevancia spdsobild mat' za nasledok spatné
odnatie pravnych ucinkov plyndcich z G&asti a z hlasovania na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov zdruZenych v polovnom reviri Praha. Tento ukon preto sam o sebe nereprezentuje dékaz o
tom, Zze vacésina sa na zhromazdeni nikdy nedosiahla, ako to tvrdia Zalobcovia. Pokial ukon ,spatvzatia
suhlasu“ nemal vplyv na zdkonnost priebehu a vysledky zhromazZdenia vlastnikov polovnych pozemkov,
nemozno takej Zalobnej namietke prisudzovat’ ani dévodnost vo vztahu k zakonnosti napadnutého
opatrenia.

30. Zalobcovia namietali, Ze Zalovany nespravne spojil s hodnotenim platnosti Gkonu hlasovania zvolanie
zhromazdenia a zaujem LESOV SR, $.p. na ,spatvzati suhlasu®, avSak bez argumentacie, ktora by
identifikovala dévody takého nespravneho postupu Zalovaného a jeho konkrétne désledky na zakonnost
napadnutého opatrenia. Tato namietka tak predstavuje len vieobecny nesuhlas Zalobcov so zavermi
Zalovaného, ¢o nepostacuje na to, aby na jej zaklade spravny sud viazany zalobnymi bodmi spravnej
Zaloby mohol dospiet' k zaveru o nezdkonnosti napadnutého opatrenia. V ramci tohto zalobného bodu
tak uplne absentuje tvrdenie dévodov nezédkonnosti napadnutého opatrenia a konkretizacia nasledkov
tvrdeného poruSenia zakona na prava Zalobcov. Spravnemu sudu tym nebolo umozZnené v intenciach,



ktoré boli len naznaCené preskiumat’ zakonnost napadnutého opatrenia, ktoré preskumanie by bolo
mozneé vykonat len vo svetle zrozumitelne vyjadrenych namietok obsahujucich tvrdenie, v €om konkrétne
sa mal Zalovany mylit alebo, v ¢om a z akych dévodov porusil zakon, pokial rozhodol spdsobom
uvedenym v napadnutom opatreni. Formulacia Zalobnych bodov spravnej Zaloby vyZaduje jednoznaénu
identifikaciu nezakonnosti s vyjadrenim jej pri¢in. Podla § 182 ods. 1 pism. e/ SSP Zalobca musi v
spravnej zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych dévodov povaZuje napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie za nezakonné. Zalobcovia aj v dal$ich Zalobnych bodoch spravnej zaloby,
ktorymi sa tento rozsudok v jednotlivych jeho bodoch nezaobera, uviedli viaceré nekonkrétne tvrdenia
a namietky, ktorymi sa spravny sud z uvedenych dévodov nezaoberal. Samotny fakt, Ze zavery, na
ktorych bolo napadnuté opatrenie zaloZzené nie su v sulade s nazormi zalobcov, nepreukazuje ich
nezdkonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska k suvisu tychto namietok so zakonnostou napadnutého
rozhodnutia, t.zn. k otdzke v €om konkrétne sa Zalovany mylil (pri hodnoteni podkladov a pri pravnom
posudeni veci) a z akych dévodov, pokial rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom opatreni, vo
svojej podstate nie su tieto namietky ni¢im inym len vyjadrenim vlastného nazoru, resp. vdeobecného
nesuhlasu s hodnotenim Zalovaného. Vyjadrenie nesuhlasu, resp. tvrdenia bez Specifikacie pravneho
vyznamu jednotlivych namietok vo vztahu k napadnutému opatreniu v konani o preskimanie zakonnosti
opatrenia organu verejnej spravy neméze zakladat nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.

31. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
osbb pred ich naruSenim ¢i poSkodenim nezakonnostou rozhodnuti a postupov spravnych organov.
Kazdy, kto sa citi poSkodeny na svojich pravach, méze tak podanim spravnej Zaloby vyvolat’ sudne
konanie, kde spravny organ uz nebude mat' nadriadené a autoritativne postavenie, ale bude u&astnikom
konania, predmetom ktorého je spor o zdkonnost jeho postupu alebo rozhodnutia, s rovnakymi pravami
aké ma v konani Zzalobca. Sudny prieskum zédkonnosti spravneho rozhodnutia je ovladany dispozi¢nou
zdsadou. Rozsah sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je podla § 134 ods. 1
SSP dany Zalobnymi dévodmi nezakonnosti (s vynimkou pripadov uvedenych v § 134 ods. 2 SSP). Sud
nie je opravneny dévody nezakonnosti v Zalobe neuvedené dopifiat podla zisteni zo spravneho spisu
ani vSeobecne uplatnené dévody (ich dopad na zdkonnost napadnutého rozhodnutia) konkretizovat na
dany pripad. To znamen4, Ze v8eobecne uplatnené namietky v rdmci Zalobnych bodov spravnej Zaloby
neumoznuju spravnemu sudu uskutoCnit' prieskum zakonnosti, pretoZze prave rozsahom a doévodmi
Zaloby je sud pri prieskume limitovany a su€asne aj vedeny (§ 134 ods. 1 SSP).

32. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnuti, opatreni, inych zasahov alebo
necinnosti organov verejnej spravy je v medziach rozsahu a dbévodov podanej spravnej Zaloby
posudzovat, & organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia alebo uplatnenie iného spravneho aktu alebo postupu, &i zistil vo
veci skuto€ny stav, t.j. i skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dokazov, &i konal v
sucinnosti s u¢astnikmi konania, €i rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal
na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba to, &i také rozhodnutie
nevybodilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom. Zakonnost rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho jeho
vydaniu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravny sud vychadza zo skutkového stavu, ktory
tu bol v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia (§ 135 ods.
1 SSP). Preto v spravnom sudnictve spravny sud dokazovanie zasadne nevykondva, vykonava len
také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je
obmedzeny G&elom spravneho sudnictva (§ 119 ods. 1 SSP). Ulohou sidu v spravnom stdnictve nie
je nahradzat’ ¢innost organov verejnej spravy, ale preskiumavat zakonnost' rozhodnuti organov verejne;j
spravy, teda posudit, & organy verejnej spravy splnili povinnosti stanovené zakonom (napr. R 60/2000).
Nakofko Zalobcovia v uvedenych Zalobnych bodoch dostatoéne nekonkretizovali v éom sa Zalovany mylil
alebo v ¢om su jeho uvahy v rozpore so zadkonom alebo s logickym uvazovanim, v ramci preskimania
napadnutého opatrenia v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe tak, ako bola Zalobcami
sformulovana, nebolo mozné tymto Zalobnym bodom vyhoviet. Zalobcovia by mohli byt Gspe$ni vtedy,
pokial by zrozumitelne namietali a odévodnili poruSenie ust. § 16 zakona o polovnictve upravujuceho
konkrétne podmienky a podklady, ktoré bol Zalovany povinny na Ucely evidencie zmluvy vyzadovat' a
skumat.



33. Nedosiahnutie potrebnej vagsiny Zalobcovia namietali aj spochybnenim opravnenosti O. D. hlasovat
za nepritomnych vlastnikov z viacerych dévodov. S poukazom na § 5 ods. 2 v spojeni s § 11
ods. 1 zakona o polovnictve a v nadvaznosti na ust. § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, na ktoré zakon
o polovnictve v tejto Casti odkazuje (poznamka €. 6 k § 5 ods. 2), namietali, Ze na zhromazdeni
prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podla osobitného predpisu (z.€. 504/2003 Z.z.).
Pokial je uzavretéd medzi vlastnikom pofovného pozemku a prenajimatefom najomnéa zmluva, v ktorej je
dojednanie, Ze pozemky sa prenajimaju aj na vykonavanie prava polovnictva, ako tomu bolo v pripade
najomnych zmluv uzavretych medzi Zalobcami oznadenymi prenajimate/mi - vlastnikmi polovnych
pozemkov v danom polovnom reviri a najomcom MITRAN, s.r.o. (dnes po zmene nazvu Zalobca &.
3.), podla Zalobcov plati, Ze prava vlastnika pofovnych pozemkov vykonava na zhromazdeni vlastnikov
pofovnych pozemkov jedine najomca. Vzhladom na to, Ze nadjomné zmluvy boli s jednotlivymi viastnikmi
polovnych pozemkov platne uzavreté v ¢ase konania zhromazdenia vlastnikov dria 19.08.2015, tito
vlastnici nemohli na zhromazdeni konat' a platne splnomocnit O. D., nakolko konat mohol jedine
najomca, ktorym bol Zalobca 3.

34. Podla § 7 zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov

(1) Ak prenajaty pozemok sluzi na vykonavanie polnohospodarskej €innosti pri prevadzkovani podniku
3) ngjomcu, spravuju sa prava a povinnosti prenajimatela a najomcu ustanoveniami § 1 az 6, ak nie je
v tejto Casti ustanovené inak.

(2) Ustanovenia tejto Casti sa primerane pouziju, aj ked je ndjomcom pravnicka osoba zaloZena
alebo zriadena Statom, obcou alebo vyS$Sim uzemnym celkom, ktora nie je podnikatelom a vykonava
polnohospodarsku €innost’ na plnenie svojich uloh.

(3) V zmluve o najme pozemkov na pofnohospodarske uc&ely pri prevadzkovani podniku mozno
dohodnut, Zze pozemky sa prenajimaju i na vykonavanie rybarskeho prava 4) alebo dohodnut, Ze
najomca mbze zastupovat prenajimatela v konaniach podfa osobitného predpisu 5) za primeranej vysky
najomného.

35. Najomné zmluvy, ktoré oznadili Zalobcovia nie su su€astou administrativneho spisu, neboli
sprdvnemu sudu Zalobcami predloZzené a v rdmci spravnej Zaloby ani nebol nimi podany navrh na
vykonanie dokazovania ich zabezpe&enim zo strany sudu. Preto sa namietka existencie najomnych
zmlav uzavretych medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a prenajimatelom, ktorych obsahom ma
byt aj dojednanie, Ze pozemky sa prenajimaju aj na vykonavanie prava polfovnictva, ocitd v podobe
nepodloZzeného tvrdenia Zalobcov, ktoré nemozno overit. Pokial na podklade najomnych zmluv nebolo
osvedcené tvrdenie Zalobcov, Ze v nich bolo dojednané zastupovanie prenajimatela najomcom v zmysle
ust. § 7 ods. 3 zakona ¢&. 504/2003 Z.z., a tiezZ €as uzavretia a nadobudnutia platnosti tychto zmluv, ktory
hra v kontexte tejto Zalobnej namietky vyznamnu rolu, nemozZno tuto namietku povazovat za dévodnu.

36. Dalej zalobcovia v tejto stvislosti namietali, Ze boli uzavreté zmluvy o prevode spoluvlastnickych
podielov k pofovnym pozemkom vlastnikmi tychto podielov D. A. a K. A., do vlastnictva spoloénosti
FARMA PRAHA, s.r.o. (v su€asnosti po zmene obchodného mena Zalobca &. 3), na zaklade ¢oho
uvedeni predavajuci v ¢ase konania zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru
Z. uz neboli vlastnikmi tychto pofovnych pozemkov a nemohli tak na zhromazdeni konat, ani na toto
konanie nemohli platne splnomocnit O. D.. Jediny kto mohol na zhromazZdeni vlastnikov platne konat
bol podla Zalobcov novy vlastnik pozemkov. Ani v tomto pripade Zalobcovia nepredloZili kipne zmluvy,
z ktorych odvodzuju svoje zavery, pricom kupne zmluvy nie su suastou administrativneho spisu, ani
neuviedli, ktorych pozemkov sa ich tvrdenia tykaju, ¢o za nich spravny sud viazany Zalobnymi bodmi
nebol opravneny doplnit (obdobne ako pri najomnych zmluvach by tak svojvolne zmenil rozsah a
dovody podanej spravnej zaloby), nakolko v sulade s dispozi¢nou zasadou spravneho sudneho konania
za zalobcu nevyhladava protipravnost. Preto iSlo o nepodloZzenu namietku, ktora nedovolovala, aby
spravny sud na jej zaklade preskumal zakonnost napadnutého opatrenia.

37. Z Listiny pritomnych zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v polovnom reviry Z. konaného
dna 19.8.2015, ktord je prilohou notarskej zépisnice JUDr. Jurinu, je zrejmé, Ze vymery polovnych
pozemkov pripadajuce na vlastnikov D. A. a K. A. su v pomere k celovej vymere polovného reviru
vo velkosti 0,003 % na kazdého z nich. Vzhfadom na celkovl na zhromazdeni dosiahnutu vlastnicku
vacsinu vo velkosti 60,07 % z tohto pomeru plynie zaver, Ze tato jednotliva namietka by, aj v pripade jej



dovodnosti, nebola spdsobila ni¢ zmenit na tom, Ze potrebna nadpoloviéna vacsina vlastnikov polovnych
pozemkov pocitana z vymery pofovnych pozemkov tvoriacich pofovny revir Z., bola na zhromazdeni
vlastnikov dosiahnuta.

38. Zalobcovia aZ na nariadenom pojednavani navrhli vykonat dokazovanie zabezpe&enim najomnych
zmlav a kupnych zmlav len vdeobecne uvedenych v podanej spravnej zalobe na preukazanie ich tvrdent,
avSak tieto zmluvy v spravnej Zalobe nezamenitelnym spésobom neoznadili (chyba predmet zmluvy,
nakolko nie su identifikované pofovné pozemky, ktorych sa tykaju, ich vymera ani podiel na celkove;j
vymere polovného reviru, datum a miesto uzatvorenia, a ich dalSie dolezité konkrétne dojednania).
Zalobcovia v spravnej Zalobe neuviedli konkrétne dopady ich vSeobecnych tvrdeni na zakonnost
napadnutého opatrenia, opatovne neuviedli percentudlny pomer vymery pofovnych pozemkov tychto
vlastnikov vo vztahu k celkovej vymere polovného reviru, t.j. nebolo zrejmé, & vébec mézu nie€o
zmenit na fakte, ze zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov dosiahlo potrebnu vlastnicku
vacsinu, ani iné rozhodné skutoCnosti, ktoré by relevanciu takého dokazovania mohli osvedZit, ktoru
argumentaciu za nich spravny sud, ktory nezakonnost' v sulade s dispozi¢nou zasadou spravneho
sudnictva nevyhladava, doplnit nemohol. Spravna Zaloba musi byt skutkovo a pravne vymedzena
najneskér do dvoch mesiacov od oznamenia napadnutého opatrenia (§ 181 ods. 1, § 182 ods.
1 pism. e/, § 183, § 62 ods. 1 SSP). Preto musi obsahovat v&etky skutkové a pravne tvrdenia,
ktorymi Zalobca spochybriuje zdkonnost preskimavaného opatrenia. Dokazovanie na preukazanie
tychto skutkovych okolnosti mdze Zalobca navrhnut na pojednavani, ale konkrétne skutkové tvrdenia,
ktoré maju byt dokazovanim osved&ené, a ich konkrétny dopad na zadkonnost napadnutého opatrenia,
musia byt su€astou obsahu v&as podanej spravnej Zaloby. Pokial spravna Zaloba Zalobcov konkrétne
skutkové tvrdenia preukazujuce nezakonnost napadnutého opatrenia a realne ohrozujuce ich prava,
ktoré by sa navrhovanym dokazovanim osvedcili neobsahovala (tvrdenych 18 % z celkovej vymery
podielov vlastnikov pofovnych pozemkov, ktory nemali byt ucinne zastupeni alebo pritomni na
zhromazdeni zalobcovia nijako ne$pecifikovali), nebol dbvod dokazovanie vykonat, nakolko nebolo v€as
a zrozumitelne tvrdené (v spravnej zalobe), €o konkrétne sa ma dokazat a z akych dévodov to ma
vyznam na zakonnost napadnutého opatrenia.

39. Obdobna situacia plati aj vo vztahu k daldej Zalobnej namietke tykajlucej sa neplatnosti zastupenia
obce Z. zastupcom starostu O. D. na zhromaZdeni vlastnikov pofovnych pozemkov pofovného reviru Z..
Z Listiny pritomnych zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnom reviry Z. konaného dnia
19.8.2015, ktora je prilohou notarskej zapisnice JUDr. Jurinu, je zrejmé, Ze vymera pofovnych pozemkov
pripadajica na obec Z. je v pomere k celovej vymere polfovného reviru vo velkosti 1,68 %. To znamena,
Ze pripadna dévodnost tejto namietky samostatne, ale ani v spojeni s pripadnou dévodnostou namietok
v zmysle predchadzajucich bodov tohto rozsudku, by nebola spbdsobild zmenit pomery dosiahnutej
vacsiny vlastnikov pofovnych pozemkov na zhromazdeni viastnikov. V désledku tychto namietok tak
nemozno predpokladat zmenu kvéra zhromaZzdenia. Preto nemdzu mat’ tieto namietky ziadny dopad na
zakonnost napadnutého opatrenia v tom zmysle, Ze vlastnicka vaésina v zmysle § 5 ods. 4 zakona o
polovnictve nebola zachovana a z toho vychadzajiuca podmienka evidencie zmluvy o uzivani polovného
reviru nebola splnena. Zalobcovia navy$e v rozpore s dispoziénou zasadou spravneho stdnictva
opatovne nekonkretizovali, aké ustanovenie pravneho predpisu mala obec Z., resp. jej organy porusit
(excesivnym konanim obecného zastupitelstva, starostu obce, ako predstavitela obce a jej najvyssieho
vykonného organu, resp. jeho zastupcu).

40. Napokon Zalobcovia v suvislosti s konanim O. D. za nepritomnych vlastnikov polovnych pozemkov
tvrdili, Ze ohladne tychto pozemkov su zaloZzené viaceré pozemkové spolo€enstva, o Eom nepredloZili
Ziadny dokaz, priom v zmysle ust. § 5 ods. 2 v nadvaznosti na § 11 ods. 1 plati, Ze na
zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo organizacia podfa osobitnych predpisov s tym,
Ze za pozemkové spoloCenstva mbze v sulade s § 16 zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych
spoloCenstvach konat jedine vybor pozemkového spoloenstva, ktory je vykonnym a Statutdrnym
organom pozemkového spolo€enstva. Na zaklade toho podla nich nie je umoznené jednému Ci viacerym
vlastnikom pri rozhodovani o spolo¢nej nehnutelnosti umoznené vystupovat samostatne, pri¢om
viacery spoluvlastnici polovnych pozemkov - €lenovia pozemkovych spoloenstiev sa na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov nechali zastupit O. D.. Zalobcovia ni¢im nepreukazali, Ze ide o
¢lenov pozemkovych spolo€enstiev (nepredlozili k tomu ziadny podklad, ani ho nenavrhli zabezpedit) a
opatovne neidentifikovali o aky podiel by sa v pripade neopravneného hlasovania O. D. za uvedenych
spoluvlastnikov zmenSilo viastnicke kvorum v zmysle § 5 ods. 4 zakona o polovnictve dosiahnuté na



zhromazdeni, na zaklade ¢oho nebolo mozné ani prostrednictvom tejto namietky posudit zakonnost
napadnutého opatrenia. K tejto namietke Zalobcovia nenavrhli vykonat dokazovanie ani na nariadenom
pojednavani.

41. Zalobcovia v spravnej Zalobe argumentovali tym, Ze z notarskej zapisnice notara JUDr. Jurinu je
zrejmé, Ze viaceri spoluvlastnici polovnych pozemkov sa na zhromazdeni dali zastupit O. D., pri¢om
v inej Casti Zaloby namietali, Ze zo spisu nevyplyvaju podklady, ktoré by potvrdzovali vlastnicke pravo
Zalobcov a ani z prilohy tejto notarskej zapisnice sa nedalo akokolvek verifikovat, Ze zhromazdenia
vlastnikov sa zuc&astnilo prave 60,07 % vlastnikov, z dbvodu, Ze listina neobsahovala v3etkych
vlastnikov pofovnych pozemkov. Tieto namietky by boli dovodné len vtedy, pokial by Zalobcovia
dbkazne uniesli, Ze sa uvedena mnozina vlastnikov uvedenych v listine pritomnych (bezprostredne
alebo prostrednictvom zastupcov) zhromazdenia nezucastnila, resp. nehlasovala za uznesenia, ¢o
vzhfadom na predchadzajuce body tohto rozsudku Zalobcovia relevantnym spésobom netvrdili a
nepreukazali. Vymera polfovnych pozemkov je uvedena v rozhodnuti o uznani polovného reviru,
na strane 3 prilozenej notarskej zapisnice ako aj v Listine pritomnych, ktora obsahuje aj udaje o
vlastnikoch, o ich zastupeni, katastralne uzemie, celkovu vymeru pédy pripadajucu na vlastnika, ako
aj vysSku v percentualnom vyjadreni celkovej vymery pddy pripadajicej viastnikovi k vymere reviru.
Tvrdenia o nedostatku nalezitosti Listiny pritomnych sami o sebe nemdzu mat za nasledok nezdkonnost
napadnutého opatrenia jednak z toho dévodu, Ze zakon o polovnictve takuto sankciu neobsahuje
(neplatnostou, nulitou & inym nasledkom na zakonnosti priebehu zhromazdenia), a jednak preto, Ze
listina pritomnych logicky nepredpoklada udaje o nepritomnych. Z obsahu spisu, najma z prilozenych
CD nosicov vyplyvaju vSetky potrebné udaje v Strukturovanej podobe, aj udaje o vlastnikoch polovnych
pozemkov, ktori neboli na zhromazdeni pritomni, ktoré Zalovany pri overovani dosiahnutia vac3iny
pouzil, €o Zalobcovia nespochybnili.

42. Z uvedenych dovodov spravny sud nemal dévod v nevychadzat z tejto notarskej zapisnice JUDr.
Jurinu, ktora v prilohe obsahuje Listinu pritomnych zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov v
pofovnom reviry Z. konaného diia 19.08.2015. Z Listiny pritomnych je zrejmé, Ze vymery pofovnych
pozemkov pripadajice na oznadenych vlastnikov (F. M. - 0,34 %, A. G. - 0,25 %, O. D. - 0,76 %, J. D. -
0,10 %, S.D.-0,82%,B.D. -0,75%,W.A.-0,35%,F. Z.-1,68 %,U..A.Z.-0,11 %, Dr. U..D. Z.- 0,11
%, A.S.-0,16 %, O. S. - 0,47 %, A. K. - 0,01 %), ktori podla Zalobcov nemohli na zhromazdeni konat
z dévodu ich &lenstva v pozemkovych spolo€enstvach, su v pomere k celovej vymere polovného reviru
spolu vo velkosti 5,91 %. Duplicitne nemozno odpo itavat podiel obce Z. vo vyske 1,68 % ani podiely
spoluvlastnikov namietanych vo vztahu k uzavretym najomnym zmluvam, okruh ktorych sa okrem U.
G. - velkost’ spoluvlastnickeho jej podielu je 0,30 %, X. D. - 0,52 %, I. D. - 0,08 %, J. K. - 0,05 %
(spolu 0,95 %), zhoduje s vlastnikmi namietanymi, Ze konali napriek tomu, Ze su ¢lenmi pozemkovych
spoloCenstiev. Vzhladom na celkovu na zhromazdeni dosiahnutu vlastnicku vacsinu vo velkosti 60,07
% z tohto pomeru plynie zaver, Ze jednotlivd namietka (nedostatku opravnenia vlastnikov polovnych
pozemkov konat' na zhromazdeni, nakolko na to bol opravneny len vybor pozemkového spolo¢enstva)
by, v pripade jej dévodnosti, nebola spdsobila ni¢ zmenit na tom, Ze potrebna nadpolovi¢na vacsina
vlastnikov pofovnych pozemkov poc€itana z vymery polovnych pozemkov tvoriacich polovny revir Z.,
bola na zhromaZzdeni vlastnikov dosiahnuta. Nebolo by tomu tak, ani v pripade dévodnosti namietok
uvedenych v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, nakoflko ani po suéte velkosti vietkych podielov,
na ktoré sa namietky vztahuju ( so zohladnenim nepripustnosti duplicity niektorych podielov), by sa
zjavne nedosiahla taka celkova velkost spoluvlastnickych podielov, ktora by zniZila kvorum deklarované
na zhromazdeni vo vyske 60,07 %. Ich velkost spolu by musela byt va&sia ako 10%, ktora sa vzhladom
na uvedené nemohla dosiahnut.

43. Z predchadzajucich bodov tohto rozsudku plynie, Ze namietané nedostatky nemohli zvratit nazeranie
na zakonnost' zvolania a priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich polovny
revir Z.. Vo vztahu k podmienke evidencie zmluvy v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve,
spocCivajucej v podpisani zmluvy vlastnikmi spolo&ného polovného reviru vlastniacimi najmenej
nadpoloviénu vacésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru, teda iSlo o hypotetické
nedostatky Cisto formalneho charakteru, €o na zaver spravneho sudu o nezakonnosti napadnutého
opatrenia nestaci. V sprdvnom sudnictve sa poskytuje sudna ochrana fyzickym a pravnickym osobam,
ktoré boli na svojich pravach realne ukratené rozhodnutim, opatrenim alebo postupom organu verejne;j
spravy. Ulohou spravnych sudov nie je zaoberat sa tvrdenymi formalnymi (ani akademickymi, resp.
hypotetickymi) otazkami alebo namietkami, ktoré sice plyna z prejednavanej veci, avSak nebol



zrozumitelnym spOsobom vyjadreny ani osvedCeny ich konkrétny a redlny dopad na z&konnost
napadnutého opatrenia a na subjektivnhe prava Zzalobcov.

44. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Podla § 2 ods.
2 SSP kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim, opatrenim, necinnostou alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa méze
za podmienok stanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude. Podla § 177 ods. 1
SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativheho konania
bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Uvedené ustanovenia zdkona odzrkadluju ustavné pravo
na stdnu ochranu podra &l. 46 Ustavy SR, ktoré spresiiuju tak, Ze pravo na poskytnutie pravnej ochrany
spravnym sudom ma kazdy, avSak za splnenia podmienky poruSenia alebo priameho dotknutia jeho
prav zo strany organu verejnej spravy.

45. Zalobcovia v danom pripade neosvedsili porusenie alebo priame dotknutie na ich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch, nakolko argumentovali len porusenim zakonnosti. Z okolnosti
prejednavanej veci je zrejmé, Ze napriek eventualnej nedokonalosti priebehu zhromazdenia vlastnikov
pofovnych pozemkov v polovnom reviry Z., potrebna vacsina vlastnikov pofovnych pozemkov v zmysle §
5 ods. 4 zakona o polovnictve bola dosiahnuté lege artis, €o preukazuje, Ze namietky Zalobcov v danom
zmysle dévodné neboli. Nebolo tak subjektivnych prav, na ktorych by boli Zalobcovia nezdkonnym
postupom alebo opatrenim Zalovaného realne ukrateni, iba osved&enim ktorych by im z tychto dévodov
bolo mozné poskytnut sudnu ochranu. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky €.k. 4 Sz 98-102/2002 zo dia 17.12.2002, zverejnené v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR ¢&. 6/2003, v ktorom vyslovil nasledovny nazor: ,Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne iné,
¢i vyhodnejsSie (priaznivejsie) rozhodnutie pre ucastnika.” Tento pristup plne zodpoveda prejednavanej
Veci.

46. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalovany sa rozsahu potrebnom pre vydanie napadnutého
opatrenia zaoberal vietkymi okolnostami plynucimi z ust. § 16 ods. 1, 2 zakona o polovnictve, vratane
opravnenosti O.a D. konat za splnomocnenych vlastnikov polovnych pozemkov, nakolko predloZil plné
moci, ktoré su sucastou administrativneho spisu. V rozpore s obsahom administrativneho spisu su aj
opatovne nekonkrétne tvrdenia zalobcov, Ze v spise je dostatok dékazov o tom, Ze O. D. nemohol konat
za nepritomnych Zalobcov, nakolko okrem uvedenych splnomocneni a dalSich zmienenych sucasti
administrativneho spisu sa k tejto otazke v spise ni¢ iné nenachadza.

47. O konani o vyhlaseni Casti polovnych pozemkov patriacich do pofovného reviru Z. za nepolovnu
plochu, ktoré sa podla zalobcov malo zacat 08.11.2017, v administrativnom spise nie su ziadne
podklady. Zalobcovia v prilohe spravnej zaloby nepredloZili ni&, &o by priebeh tohto konania osved&ovalo
a doplnili, Zze konanie bolo rozhodnutim Zzalovaného z 07.12.2017 prerusené. Obdobne ako pri
predchadzajucich namietkach Zalobcovia ani tu neuviedli akych polovnych pozemkov sa ma zmena
na nepolovné pozemky tykat, v akej vymere, a teda v akom pomere k celkovej vymere polovného
reviru. Pokial to Zalobcovia netvrdili a nepreukézali, spravny sud, ktory nezakonnost nevyhladava,
nema moznost posudenia, €i zacatie uvedeného konania mohlo mat vplyv na dosiahnutie nadpolovi¢ne;j
vacsiny vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni vlastnikov konanom dria 18.08.2015, a tym sud
v tejto suvislosti nemal mozZnost hodnotit zachovanie jednej z podmienok evidencie zmluvy v zmysle ust.
§ 16 ods. 1 zakona o pofovnictve. Namietke Zalobcov, Ze Zalovany mal najskor rozhodnuat o predbeznej
otazke tykajucej sa vyhlasenia €asti polovnych pozemkov za nepofovnu plochu z uvedenych dévodov
nebolo mozné vyhoviet. Zalovany v konani postupuje a rozhoduje autonémne, pri¢om sam hodnoti,
¢o mdze byt prekazkou vydanému opatreniu. Vzhladom na to, Zze takuto prekazku nenasiel, Comu
zodpoveda obsah spisu, nemal dévod nevydat napadnuté opatrenie.

48. Dévodna nebola ani namietka tykajuca sa odplaty za uzivanie pofovnych pozemkov, ktorej nizSiu
neZ obvyklu vySku Zalobcovia povaZovali za zdvazny zasah do ich vlastnickych prav. Podla § 15 ods. 1,
2 zakona o polovnictve dohodnuta nahrada za uzZivanie pofovného reviru patri jednotlivym vliastnikom



spolo&ného polovného reviru podla podielu pofovnych pozemkov na celkovej vymere polovného reviru.
Ak neddjde k inej dohode medzi vlastnikom polovného reviru alebo vilastnikom spoloéného polovného
reviru a buducim uzivatelom polovného reviru, uri sa nahrada za uzivanie polovného reviru na zaklade
sadzobnika na vypocet najomného za polovné pozemky pre hlavné druhy lovnej zveri, ktory je v prilohe
€. 2. Z notarskej zapisnice notara JUDr. Jurinu, ktora je su€astou administrativneho spisu vyplyva, Ze na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Z. bolo jednohlasne prijaté uznesenie
€. 2, ktorym zhromazdenie schvalilo vy8ku nahrady za uzivanie polovného reviru pre lesné pozemky vo
vySke 3 Eur/ha ro€ne a za pofnohospodarke pozemky vo vysky 1,50 Eur/ha roéne. Tomu zodpovedajuce
dojednanie na$lo svoj odraz v obsahu €asti IV. Zmluvy o uzivani polovného reviru Z. z 20.08.2015.
Z citovanej pravnej Upravy zretelne plynie prednost’ stanovenia vy$ky nahrady za uzivanie polovného
reviru v zmysle zasady zmluvnej volnosti, s vyuzitim ktorej ktora bola vySka nahrady dohodnuta v
danom pripade. Zalovany nemal Ziadnu pravomoc vstupovat do urditym a zrozumitelnym spdsobom
vyjadrenych zmluvne dojednanych pravnych pomerov zmluvnych stran, preto ani spravny sud nebol
opravneny na tuto namietku prihliadat pri preskimani zakonnosti napadnutého opatrenia a postupu,
ktory jeho vydaniu predchadzal.

49. Napokon bolo neddvodné tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany bol povinny skumat aktualny stav
vlastnictva k pofovhym pozemkom v Case evidencie zmluvy, teda namietka nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, priCom poukazali aj na komentar k zakonu o pofovnictve. Spravny sud, bez toho
aby zlah&oval vahu doktrinalnych prameniov, kon$tatuje, Ze tato namietka nema oporu v platnej pravnej
uprave, nakolko zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, z ktorého vziSla zmluva o uZivani
pofovného reviru predstavuje Ukon, ktory bol jeho uskuto€nenim nezvratne zaviSeny a z pravneho
hladiska doslo k jeho vy€erpaniu. Vyplyva to aj z ust. § 13 ods. 4 zékona o polovnictve, podla ktorého
plati, Ze ak v polovnom reviri, v ktorom je uzatvorena zmluva, doslo k zmene vlastnickeho prava k
pofovnym pozemkom, prebera novy vlastnik prava a zavazky doterajSieho vlastnika vyplyvajuce zo
zmluvy. Z citovaného zakonného ustanovenia, ktoré bolo zakotvené prave z dévodu neskorSich zmien
vo vlastnickych vztahoch k pofovhym pozemkom, t.j. zmien po uskuto&neni zhromazdenia vlastnikov,
zretelne plynie obsah pravneho nastupnictva novych vlastnikov pravnych pozemkov, pricom ust. § 5
ani iné zakona o polovnictve neumozniuju v minulosti uskutoénené zhromazdenie vlastnikov revidovat,
dopinat, aktualizovat a podobne. Zalovany preto bol povinny re$pektovat vysledky zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov konané dna 19.08.2015, ktoré by mohlo zvratit iba pravoplatné
rozhodnutie civilného sudu konstatujice jeho neplatnost, resp. neplatnost’ ukonov nim prijatych, ku
ktorému nedoslo.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskumani napadnutého opatrenia
Zalovaného, z dévodov uvedenych v Zalobe, dospel k zaveru, Zze z tychto dévodov je napadnuté
opatrenie Zalovaného v sulade so zdkonom, a preto podla § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcov zamietol.

51. O nahrade trov konania rozhodoval spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla
ktorého spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zzalovanému pravo na Uplnu alebo ¢iasto€nu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti uspech. Nakolko Zalobcovia v
konani uspesni neboli, spravny sud im nahradu trov konania nepriznal. Spravny sud nepriznal nahradu
trov konania ani dal$im u¢astnikom, nakolko im spravnym sidom nebola ulozena Ziadna povinnost, v
suvislosti s plnenim ktorej by im trovy v konani vznikli. Neboli tak splnené zakonné podmienky uvedené
v § 169 SSP na priznanie nahrady trov konania dalSim ucastnikom.

52. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobudne pravoplatnost jeho doru€enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacna staznost, ktoru mdéze podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia. Kasa¢na staznost sa podava
na tunajSom sude. Kasacnu staznost mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nere$pektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasaénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vySsie pod pism. g/ az i/ sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
uviest: a/ oznagenie napadnutého rozhodnutia, b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi
doru¢ené, c/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
musia byt spisané advokatom. Kasa&nu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



