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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti siudu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodigov - matky D. B., nar. XX.XX.XXXX a otca A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E., F. XXX, za G&asti Okresnej prokuratury C., na podnet Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., F. XXX, XXX XX C., konanie za&até
z uradnej povinnosti sudu na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi¢om D. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B,
nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie — povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu na obdobie
najviac 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktoré sa bude realizovat prostrednictvom Centra pre deti
arodiny G. a uklada maloletému dietatu a rodi€Com povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej
ochrany Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. a Centrom pre deti a rodiny G..

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na podnet Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny v C.
(dalej len ,UPSVaR C.“) zo dfia 20.05.2024 sud uznesenim sp.zn. 8P/96/2024 — 13 zo dria 23.05.2024,
zacal z vlastnej uradnej povinnosti konanie o nariadenie vychovného opatrenia maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX a jeho rodi¢om.

2. Na pojednavani konanom dia 24.06.2024 UPSVaR C. trval na podanom podnete, vzhladom k tomu,
Ze doposial nariadené vychovné opatrenia nesplnili svoj u€el a malolety ma nadalej vychovné problémy
v Skolskom zariadeni, kde porusuje Skolsky poriadok. Rodi¢ia maloletého dietata suhlasili s nariadenim
vychovného opatrenia ako aj s tym, Ze budu spolupracovat s organom socialno-pravnej ochrany
a kurately v C. a rovnako aj s Centrom pre deti a rodiny G.. Ako svedok bol na pojednavani vypocuty aj
riaditel zakladnej Skoly v E., ktory vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedol, Ze malolety ma problémy
so spravanim asi dva a pol roka. V Skolskom prostredi sa vyhraza ucitelskému zboru ako aj spoluziakom,
¢im ohrozuje bezpeéné prostredie v S8kolskom zariadeni, nereSpektuje Skolsky poriadok, ucitefov, sprava
sa arogantne, je vulgarny.

3. Prokurator Okresnej prokuratury C. suhlasil s podnetom na uloZenie vychovného opatrenia
maloletému dietatu a jeho rodi¢om.

4. Podfa ust. § 37 ods. 1/ Zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,, Zakon o rodine®), Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav méze kazdy oznamit



organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

5. Podla ust. § 37 ods. 2/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

6. Podla ust. § 37 ods. 3/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

7. Podfa ust. § 111 pism. m) Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, V konani vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vychovnych opatreniach.

8. Podfa ust. § 37 ods. 4/ Zakona o rodine, na zabezpecenie Ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

9. Podla ust. § 37 ods. 5/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

10. Podla ust. § 37 ods. 6/ Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla
odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

11. Podfa ust. § 37 ods. 7/ Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

12. Podla ust. § 37 ods. 8/ Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného



vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v plathom zneni
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 221 pism. a) Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej
len ,CSP*), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

15. Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania
vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

16. Ugastnici konania boli pritomni na pojednavani, po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku sa pisomne pred siudom vzdali prava podat odvolanie vo i
vyhlasenému rozsudku. Z uvedeného dévodu pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje rozsiahle
odbvodnenie s poukazom na ustanovenie § 221 pism. a/ CSP.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u&astnici konania tohto svojho prava
ucinne, v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku, pred sidom vzdali.



