Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 25C/618/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215229635

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr Jana KoSc¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2015:7215229635.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il rozhodol sudkyriou Mgr. Janou KoS€ovou pravnej veci navrhovatefa P.. A. C., H.
XXXXXX, C. N. E., S. R. XX, proti odporcovi A. C., H.. X XX.XXXX, C.N. E., S. R. C..XX, S. A. XX, C.,
v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu takto

rozhodol:

ZruSuje vyzivovacia povinnost H. P.. A. C., H.. X X XXXX E. X. A. C., H.. X XX.XXXX, od 30.9.2015,
¢im sa meni rozsudok Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 20C 204/2013-110 zo dria 16.9.2014.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dria 5.10.2015 domahal, aby sud zruSil jeho
vyzivovaciu povinnost vo&i odporcovi, jeho synovi ako plnoletému dietatu s odévodnenim, Zze odporca
ukongila $tudium na K. S. 8. G. E.. B,, N. C. a dfia 23.9.2015 nastupil do pracovného pomeru do
spolo¢nosti Z. D. B..K.., a teda je schopny samostatne sa Zivit.

Odporca vo svojom pisomnom podani vyjadril suhlas s navrhom navrhovatela na zru$enie vyzivovacej
povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenim listinnych dokladov, vysluchom u&astnikov a zistil tento skutkovy
stav:

Zaroven sa ucastnici vo svojich pisomnych podaniach zhodne vyjadrili, Ze suhlasia s rozhodnutim veci
bez nariadenia pojednavania na zdklade predloZenych listinnych dékazov.

Podla ust. § 115a) ods. 1 O.s.p. na prejednanie vo veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a) ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 115a) ods. 3 O.s.p., suhlas u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
alebo vyslovné vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto
skuto€nosti musia byt G&astnici konania poucéeni.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti a cit. zak. ustanovenia, sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania, nakolko boli splnené podmienky.



Zrozsudku Okresného sudu Kosice Il, €.k. 20C 204/2013-110, zo dia 16.9.2014 vyplyva, Ze na odporcu
bolo zo strany navrhovatela uréené vyzivné vo vySke 270 eur mesacne vzdy do 15 diia kazdého mesiaca
vopred. Zaroven bol navrhovatel zaviazany k dlznému vyZivnému za ¢as od 5.11.2013 do 30.9.2014 v
sume 2970 eur, ktoré bol povinny platit spolu s beznym vyZivnym vo vyske 20 eur mesaéne. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.4.2015.

Z pracovnej zmluvy predloZzenej odporcom vyplyva, Ze tento nastupil do pracovného pomeru dna
23.9.2015.

Odporca zarovefi predloZil sudu aj kdpiu vysved€enia o maturitnej skusSke vykonanej na Strednej S.
S.G,N.C..

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit . Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia spolu neziju prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi¢ov
o domacnost.

S poukazom na uvedené cit. ust., plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom trva dovtedy kym deti
nie su schopné samé zivit. Schopnost dietata, aby sa Zivilo samo nie je zavisla od veku dietata. Odporca
dosiahol vek plnoletosti, riadne ukondil vysoko$kolské Studium, z Eoho sud ustdlil, Ze je schopny sam
sa zivit, a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého navrhovatelovi i napriek plnému
uspechu v konani nahradu trov konania nepriznal, nakofko navrhovatel sa vyslovil, aby mu sud nahradu
trov konania nepriznal a nelspesSny odporca na ich nahradu pravo nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
a sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



