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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatefa: Socialna
poistovia so sidlom v Bratislave, 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti odporcovi:
X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.U. XXXX/XX, XXX XX K., ob¢an SR, o zaplatenie sumy 190,40 €
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatt navrhovatefovi sumu 190,40 € na ucet navrhovatela
Socialna poist’ovvha, pobocka Nitra, vedeny v Statnej pokladnici v Nitre, €. uctu: F. XXXXX XXXXXXX
XXXXXXXXXX, SS XX XXXX, KS: XXXX, v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 10. 10. 2014 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
povinnostou zaplatit mu sumu 190,40 €. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca bol uznany vinnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 56/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 3To 149/2013 zo dna 19. 02. 2014 pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/
Tr. zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zakona pre skutok zo dha 02. 04.
2011, ktorym spdsobil $kodu na zdravi poskodenému C.. X. S.. V désledku protipravneho konania
odporcu boli poSkodenému ako poistencovi socialnej poistovne vyplatené davky urazového poistenia v
celkovej vy8ke 190,40 €. V sulade so zdkonom o socialnom poisteni ma navrhovatel pravo na nahradu
vyplatenych davok voci tomu, kto Skodu spdsobil. Odporca bol vyzvany na dobrovolnt nahradu Skody,
na ktoru vSak nereagoval.

Sud vo veci rozhodol diia 23. 10. 2014 platobnym rozkazom ¢&. k. 6Ro 225/2014 tak, Zze névrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, uznesenim zo diia 09. 06. 2015 bol vydany platobny rozkaz zruSeny.

Odporcovi bol doru&eny navrh navrhovatela do vlastnych ruk driom 09. 12. 2015 v sulade s ustanovenim
§ 47 ods.2 O. s. p. Odporca si sudnu zasielku v Uloznej lehote nevyzdvihol, preto sa zasielka povazuje
za doru&ent dilom vratenia stdu. Odporca mé stéle evidovany trvaly pobyt na adrese K., O. C.. XXXX/
XX, int adresu pobytu vo verejnych registroch evidovani nema. Setrenim policie bolo zistené, e sa na
adrese trvalého bydliska zdrZiava, av8ak policiou nebol zastihnuty (¢l. 19). Preto boli splnené podmienky
pouzitia fikcie doru€enia podla § 47 ods.2 O. s. p.

V prejednavanej veci sa jedna o tzv. drobny spor v sulade s ustanovenim § 200ea ods.1 O. s. p., kedy nie
je potrebné vo veci nariadovat pojednavanie. Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku (§ 115a
ods.2 O. s. p., § 156 ods.1 prva veta O. s. p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 15. 12. 2015. Sud
po oboznadmeni sa s navrhom navrhovatela a prilozenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav.



Podla rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 56/2012-308 zo dria 28. 06. 2013 bol odporca uznany
vinnym z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona spachany v jedno€innom subehu s
pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zdkona pre skutok zo dfia 02. 04. 2011, ktorého sa
dopustil fyzickym napadnutim pracovnika SBS obchodného domu Tesco C.. X. S.. Za to bol odsudeny na
uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 18
mesiacov. Zarovern mu bola uloZzena povinnost' nahradit’ $kodu poskodenému vo vyske 923,00 € titulom
bolestného, poSkodenému Socialnej poistovni vo vySke 310,50 € titulom vyplatenych nemocenskych
davok poskodenému, poskodenému UNION zdravotna poistovria, a. s. vo vyske 16,56 € titulom nahrady
nakladov za poskytnutli zdravotnu starostlivost a poSkodenému spolo€nosti BONUL, s. r. 0. Nitra $kodu
vo vySke 66,58 € titulom nahrady prijmu po€as PN. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
3To 149/2013 zo dia 19. 02. 2014 bolo odvolanie proti vyroku o ndhrade Skody zakonnym zastupcom
obzalovaného zamietnuté. Rozsudok trestného sudu vo vyroku o vine a treste nadobudol pravoplatnost
dna 28. 06. 2013.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne bola poskodenému C.. X. S. vyplatena davka urazového poistenia
vo vyske 190,40 € za dobu do¢asnej PN v trvani od 04. 04. 2011 do 22. 05. 2011, narok na vyplatu davky
vznikol v dbsledku zavineného protipravneho konania.

Listom zo dfia 30. 06. 2014 bol odporca vyzvany na dobrovolné spinenie povinnosti nahradit sumu
190,40 €.

Podla § 238 ods. 1 Z&kona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je v celom rozsahu dévodny. Odporca je pravoplatne uznany vinnym z trestného €inu ubliZzenia na
zdravi, ktorym spdsobil poskodenie zdravia poskodenému C.. S.. Podla potvrdenia sociélnej poistovne,
poskodenému bola priznana davka Urazového poistenia v celkovej vySke 190,40 € a odporca je povinny
takto vyplatenu davku nahradit navrhovatelovi. Sud preto v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela
a zaviazal odporcu zaplatit mu uplatnenu &iastku 190,40 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(§ 160 ods.1 O. s. p.).

O trovach rozhodoval sud podla § 142 ods.1 O. s. p., podla ktorého ma pravo na nahradu trov konania
uspedny ucastnik. V tomto pripade bol uspesny navrhovatel, ndhradu trov konania si vSak neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



