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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
&lenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zvolen €. k. 6C/205/2012
- 292 zo dnia 11. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud este pred rozhodnutim vo veci samej konanie o navrhu Zalobcu zo dfia 07. 05. 2015, ktorym
sa domahal preru$enia konania, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o uUstavne;
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud, zastavil zddévodov, Ze o obsahovo rovhakom navrhu na prerusenie konania prvostupriovy
sud uz rozhodol diia 15. 11. 2013 uznesenim &. k. 6C/205/2012 - 137 tak, Ze tento navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol, na odvolanie Zalobcu odvolaci sud, a to Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim zo dia 22. 04. 2014 &. k. 17C0/216/2014 - 151 uznesenie okresného sudu potvrdil. Okresny
sud po oboznameni sa s podanim doruéenym sudu dia 28. 10. 2013 a 07. 05. 2015 konstatoval, Ze sa
jedna o totozné podania z rovnakych dévodov, a preto postupujic podla ust. § 103, § 159 ods. 3a § 104
ods. 1 veta prva O. s. p. konanie o navrhu zalobcu, ktorym sa domahal preruSenia konania podanim
zo dia 07. 05. 2015 zastavil. Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia spravne poukazal na
to, Ze v danej veci su splnené obidve kritéria, ktoré vymedzuju prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
a to totoZnost ucastnikov konania ako aj totoZnost predmetu konania, a to v konkrétnej veci Ziadost o
prerusenie konania z tych istych dévodov, o ktorych uz sud raz rozhodol. Z tychto dévodov rozhodnutie
prvostuprfiového sudu, ktorym sud konanie o navrhu Zalobcu zo diia 07. 05. 2015, ktorym sa domahal
prerudenia konania, a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
je spravne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu existuje prekazka rozsudenej veci v zmysle ust. § 159
ods. 3 O.s.p., a preto prvostupriovy sud dévodne zastavil konanie o navrhu Zalobcu v zmysle § 104
ods. 1 veta prva O.s.p.

Rovnako prvostupriovy sud este pred rozhodnutim vo veci samej navrh Zalobcu zo dria 07. 05. 2015,
ktorym sa domahal preru$enia konania z dévodu, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp.
zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurépskej unie, pricom v tomto konani v



rovnakom procesnom postaveni vystupuju ucastnici konania tohto sudneho konania, priCom Okresny
sud PreSov v hore uvedenom konani uznesenim v sulade s ust. § 109 ods. 1, pism. c¢) O. s. p. rozhodol
o prerudeni konania do rozhodnutia sudneho dvora o prejudicialnych otédzkach, ktoré navrhol polozit
Zalovany, priCom zodpovedanie uvedenych prejudicialnych otazok podla Zalobcu ma vyznam pre dalsi
priebeh a rozhodnutie aj v tomto sudnom konani, zamietol. Okresny sud navrh Zalobcu na prerusenie
konania zamietol s odévodnenim, Ze v konani, ktoré je vedené pred Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010 sa nerie8i Ziadna otazka, ktora mo6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konani
vo veci samej. Rovnako podfa nazoru sudu ani konanie o prejudicialnych otazkach, ktoré boli v
ramci predmetného vnutrostatneho konania Okresnym sudom PreSov sudnemu dvoru polozené, nie
je konanim, v ktorom sa rie8i otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci same;.
Mal za to, Ze nie su dané podmienky pre prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 2, pism. c) O.s.p.
Odvolaci sud v zhode s nazorom prvostupfiového sudu je toho nazoru, Ze pre rozhodnutie sudu vo veci
samej nevystala potreba aplikacie prava Eurépskej unie a v dbsledku toho ani nebolo potrebné polozit
sudnemu dvoru prejudicialne otazky ohfadom vykladu prava Eurdpskej Unie a z rovnakého dévodu teda
neexistuje ani dévod na preruSenie konania z dévodu, Ze pred sudnym dvorom prebieha konanie o
prejudicialnych otazkach poloZenych sudnemu dvoru v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010. Spravne potom prvostupriovy sud navrh Zzalobcu, ktorym sa domahal prerudenia
konania, s prihliadnutim na prebiehajuce konanie pred Okresnym siudom PreSov sp. zn. 7C/6/2010 ako
nedévodny zamietol.

Nasledne (ako to vyplyva i z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 11. 05. 2015) potom, ¢o sud
rozhodol o navrhoch Zalobcu, ktorymi sa domahal preruSenia konania tak ako je uvedené vysSie, po
vykonanom dokazovani odvolanim napadnuty rozsudok okresny sud navrh Zzalobcu, ktorym sa domahal
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud uznesenim €. k. 6C/205/2012 - 14 zo dia 30. 01. 2013 konania vedené na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 6C/205/2012, 6C/206/2012, 6C/207/2012, 6C/208/2012, 6C/209/2012, 11C/95/2012,
11C/102/2012, 11C/133/2012 a 11C/137/2012 spojil na spolo€né konanie s tym, Ze tieto budu vedené
pod sp. zn. 6C/205/2012.

Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze v exeku€nych konaniach vedenych na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 11Er/906/2005, 11Er/1598/2004, 11Er/1662/2004, 11Er/2529/2006, 11Er/864/2004,
11Er/2099/2003, 11Er/783/2007, 11Er/451/2004, 11Er/1661/2004 Zalobca ako opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora. V konani sp. zn. 11Er/906/2005 takyto navrh podal dria 02. 09. 2009,
pricom exekuény sud uznesenim zo dna 15. 02. 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne ju
zastavil. V konani sp. zn. 11Er/1598/2004 podal navrh na zmenu sudneho exekutora dfia 02. 01. 2009,
pricom exekucny sud rozhodol diia 10. 02. 2010, ked vyhlasil exekiciu za nepripustnu a zastavil ju.
V konani vedenom pod sp. zn. 11Er/1662/2004 podal navrh na zmenu sudneho exekutora dna 02.
11. 2009, exekuény sud uznesenim zo dha 15. 02. 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil
ju. V konani vedenom pod sp. zn. 11Er/2529/2006 podal navrh na zmenu sudneho exekutora dria 06.
09. 2010, exeku€ny sud uznesenim zo dna 04. 01. 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil
ju. V konani vedenom pod sp. zn. 11Er/864/2004 podal navrh na zmenu sudneho exekutora dna 02.
11. 2009, exekuény sud dria 27. 09. 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustni a nasledne ju zastavil.
V konani vedenom pod sp. zn. 11Er/2099/2003 podal navrh na zmenu sudneho exekutora dna 02.
11. 2009, exekuény sud difia 04. 02. 2010 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne ju zastavil.
V konani sp. zn. 11Er/783/2007 podal navrh na zmenu exekutora toho istého dnia, t. j. 02. 11. 2009,
exekuény sud uznesenim zo dfia 10. 05. 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne ju zastavil.
V konani vedenom pod sp. zn. 11Er/451/2004 podal navrh na zmenu exekutora drna 30. 08. 2010,
exekuény sud rozhodnutim zo dfia 21. 04. 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne ju zastavil.
V konani vedenom pod sp. zn. 11Er/1661/2004 podal navrh na zmenu exekutora dha 24. 05. 2010,
sud uznesenim zo dna 15. 02 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustni a nasledne ju zastavil. Vec
pravne posudil podla § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, 2 a § 17 ods. 1 a 2 Zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Zalobu Zzalobcu vzhladom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia ako nedévodnu a
neopodstatnenu zamietol, poukazal na to, Ze Zalobca v Ziadnom z konani pravne relevantnym spésobom
nepreukdzal ani vznik Skody, ani vySku 8kody, neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady



Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a rovnako aj nemajetkovej ujmy sud uplatneny narok zalobcu
povazoval za neopodstatneny a nedévodny. Z tychto dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady uspechu, hoci
Zalovany mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v celom rozsahu. V rozsiahlom
odvolani, okrem iného, namietal najma porusenie jeho prava na kontradiktérny sudny proces, v ktorom
strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu UspesSnosti svojej Zaloby,
ale zaroven musia mat moznost sa oboznamit’ so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami
a vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Uvedené pravo bolo Zalobcovi upreté,
nakolko pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k navrhu,
toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Pred vynesenim rozsudku nebol
oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému
dokazovaniu nemal mozZnost sa vyjadrit. Prvostupfiovému sudu vytykal, Ze v danej veci nebolo mozné
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania a sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez
uvedenia akéhokolvek dévodu sédm ur€il. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z
oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Za dbkaz v8ak v danom konani mézu sluzit len listiny zaloZené v exekuénom spise a to vzhladom
k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho Uradného postupu $tatneho organu. Zalobca dalej namietal, Ze
konanim sudu mu bolo upreté, resp. odfaté pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je zadkladnym predpokladom na splnenie
podmienok spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 345/09). Zalobca v konani
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
vec bola pridelena systémom sidneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni¢ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivnhe v oiach verejnosti, nemozZno tohto sudcu
povazovat’ za nestranného. V konani bolo preto mozné uskutolnit’ len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Gkonom za danej situacie,
okresny sud preto nemal vec meritérne prejednat. Vyjadril nepochopenie nad postupom okresného
sudu, ktory nekonStatoval poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
hoci zistil nedodrzanie prisluSnej zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu. Namietal, Ze sud sa
vbbec nezaoberal uplatnenou majetkovou 8kodou a nemajetkovou ujmou. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud po preskumani veci konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom
rozsahu, vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p., pricom odvolaci sud sa stotoZfiuje
s rozhodnutim okresného sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku z dévodu jeho vecnej spravnosti.
Namietky Zalovaného uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za dévodné a prijatelné.

Tvrdenie Zalobcu, Zze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania neobstoji,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud v sudenej veci nerozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, okresny sud vo veci vyty€il termin pojednavania na def 11. 05. 2015, u&astnici na toto
pojednavanie boli riadne predvolani. Hoci Zalobca bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany a
napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, len podanim zo dfa 07.
05. 2015 sud poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady
nestranného sudu a sudcu.



Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a uvadza, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud povazuje zaver okresného sudu o
nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu v celom rozsahu za spravny, pretoze
Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny uradny postup exekuéného sudu v spornom exekuénom konani.
Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preto pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu, ktoré su uvedené v jeho odvolani a procesnym
postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska posudenia, i
doslo k vadam v konani, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Namietka Zalobcu uvedena v odvolani, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, nie je
doévodna. O zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu, ktory vo veci rozhodoval,
rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil.
Uznesenie nadriadeného sudu u€astnikom konania bolo riadne doru¢ené, iné dévody zaujatosti (ako
dovody, ktoré boli uz uvedené v samotnej Zalobe) Zzalobca v odvolani neuviedol. Pokial Zalobca svoje
tvrdenie o vylu€eni zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil na argumente, Ze tento
je sudcom rovnakého sudu ako exekuény sud, ktory mu svojim nespravnym uradnym postupom mal
spobsobit uplatnenu skodu, odvolaci sud poukazuje na to, ze sudna prax dospela k ustalenému zaveru, Ze
dovod na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dria 31. 05. 2010); dbvodom na vylu€enie sudcu bez dalSieho nie je ani to, Ze
sudca vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia Zzalobcu svojim nespravnym dradnym
postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost’ Zalovaného za majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu (vid napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/201/2013 zo dria 19. 06. 2013, sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo dna 12. 09. 2013).

KedZe odvolaci sud je toho nazoru, ze Zalobcovi Ziadnym spésobom pravo konat pred sudom odnaté
nebolo a sugasne vo veci rozhodol zdkonny sudca, prejednal odvolaci sud nasledne rozhodnutie
okresného sudu vo veci same;.

Odvolaci sud suhlasi so zaverom prvostupriového sudu o nepreukazani nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu pri rozhodovani o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, ako jedného z
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Argumentacia
zalobcu o nespravnom uradnom postupe exeku¢ného sudu spocivala v tvrdeni, Zze k rozhodnutiu o
navrhu opravneného na zmenu sudneho rozhodnutia nedos$lo v zakonom stanovenej 30 driovej lehote.
Odvolaci std k tomuto uvadza, Ze zakonom &. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
bol s u€innostou od 01. 09. 2005 zmeneny i exekuény poriadok, okrem iného i v jeho ustanoveni §
44, v ktorom sa doterajSie ods. 4 az 6 oznadili ako ods. 5 az 7 a § 44 ods. 7 znel takto: ,Opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny
sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora.”. V prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach u¢innych od 01. 09.
2005 zékon v ustanoveni § 238 ods. 1 zakotvil, Ze konania zagaté pred 01. 09. 2005 sa dokoncia podla
prava platného do 31. 08. 2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. Podla § 238 ods. 2 ustanovenia § 34 ods.
1az3,§370ds.4a5,§46 0ds. 3,§47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a4, § 145 ods.
1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 01. 09. 2005. Vzhladom na uvedené z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze na rozhodnutie o zmene exekutora v exekuénych konaniach, ktoré boli za¢até pred 01. 09.
2005, sa nevztahovala zakonna 30 drfova lehota. Za situacie, ze zakonodarca v danom pripade
nestanovoval lehotu na rozhodnutie exekuéného sudu o navrhu opravneného na zmenu exekutora.
Vo veciach sp. zn. 11Er/906/2005, 11Er/1598/2004, 11Er/1662/2004, 11Er/864/2004, 11Er/2099/2003,
11Er/451/2004, 11Er/1661/2004 nemohlo tak déjst’ zo strany exekué&ného sudu k poruSeniu povinnosti
vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Vo veciach sp. zn. 11Er/2529/2006 a 11Er/783/2007
o navrhu na zmenu sudneho exekutora sud sice nerozhodol v 30-dfiovej lehote, odvolaci sud v3ak
uvadza, Ze tato lehota je len lehotou procesnou, pricom v obidvoch exeku€nych veciach exekuény sud
rozhodol tak, Ze vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil. Aj podlfa nazoru odvolacieho
sudu, Zalobca v konani nepreukazal, Ze zo strany exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému
postupu v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ¢im nebol naplneny zakladny predpoklad pre



zodpovednost’ Zalovaného za pozadovanu nahradu 8kody a nemajetkovu ujmu, ktort Zzalobca v tomto
konani pozadoval. Odvolaci sud dalej dodava, Ze pokial Zalobca nedisponoval spésobily exekuénym
titulom, nemohol sa v rdmci exekucie vébec domdct ani naroku od povinného, a preto s takymto
exekuénym konanim sa ani nemdze spajat vznik akejkolvek Skody a nemajetkovej ujmy opravneného
pre samotnu nemoznost realizacie exekucie. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze exekuény sud
na zaklade Ziadosti sudneho exekutora poveril prislusného sudneho exekutora vykonanim exekucie a
tento mal povinnost’ vykonavat Uukony smerujuce k vymozeniu pohladavky Zalobcu ako opravneného
v danom exekuénom konani. Zalobcom avizované naklady, v ktorych vzhliadol vznik $kody, by mu
preto vznikli bez ohfadu na to, ktory exekutor exekuciu by vykonaval, €o vylu€uje aj pri€innu suvislost
medzi konanim exeku¢ného sudu a Zalobcom tvrdenou 8kodou, ako aj vznikom nemajetkovej ujmy. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov prvostupriového sudu odvolaci sud poukazuje na to, Ze zodpovednost
za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, je objektivhou
zodpovednostou bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi vzniku
tejto zodpovednosti je nespravny Uradny postup, dalej existencia Skody a pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a Skodou. Prvym a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov
zodpovednosti za Skodu je prave tvrdeny nespravny Uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. za 8kodu, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Ak prvy a jeden z
rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup, nebol v konani
zisteny, nedos$lo k vzniku zodpovednosti Statu, ktora by pripadne mohla byt spdsobena organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom, teda nebol zisteny jeden zo zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti, preto okresny sud sa dovodne nezaoberal dalSimi predpokladmi
vzniku zodpovednosti, a teda existenciou Skody, pri€innou suvislostou medzi nespravnym uradnym
postupom a touto Skodou.

Odvolaci sud zaverom uvadza, ze po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo nezistil vadu
konania podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p., pri€om aj dalSie skutoCnosti, ktoré Zalovany vytykal v jeho
odvolani su bez pravneho vyznamu alebo sa preskimavaného rozsudku vébec netykaju.

Vzhladom na uvedené dévody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupnia
a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedCivost opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud
podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. Okresny sud pri
rozhodovani o nahrade trov prvostuprfiového konania vychadzal spravne z ustanovenia § 142 ods. 1 O.
S. p., teda podla uspechu v konani a su€asne spravne aplikoval ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. aplikujuc
ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. a ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p. Uspe$nym G&astnikom odvolacieho
konania bol Zalovany, Ziadne trovy odvolacieho konania si v8ak neuplatnil, sud teda rozhodol, Ze
Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



