Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18P/21/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715213604

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715213604.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette N6tovou, v pravnej veci mal. G. G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom L., J. 8. XXXX/XX, zastipena koliznym opatrovnikom UPSVaR Zvolen,
dieta rodiGov - matky: S. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom LF. U. XX, X., Y.. C. K. XX, L. a neuréeného
otca, o navrhu navrhovatelov: F.. S. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. S. XXXX/XX, L., obéan SR a
S. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. S. XXXX/XX, L., ob&an SR, o zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloletda G. G., nar. XX. XX. XXXX'sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti starych rodicov:
F.. S. G, nar. XX. XX. XXXX a S. G, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom L., J. S. XXXX/XX.

Matka S. G., nar. XX. XX. XXXX je povinna platit na vyzivu maloletej sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, dalej
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam starych rodi¢ov S. a S. G..

Navrhovateliasi opravneni a povinni zabezpeCovat osobnu starostlivost malolete;j,
zastupovat ju v beznych zalezitostiach, prijimat za fiu vyzivné, s tymto hospodarit a vymahat ho. V
zavaznych zalezitostiach tykajucich sa maloletej sa vyzaduje schvalenie sudu.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11P 29/2012 zo dria 20. 04.
2012, pravoplatny 04. 05. 2012.

odovodnenie:

Navrhovatelia podali na tunajSom sude dna 25. 09. 2015 navrh, v ktorom Ziadali, aby maloleta G.
bola zverena do ich starostlivosti ako starych rodi€ov. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleta G. je
im zverena do nahradnej osobnej starostlivosti na zaklade predbezného opatrenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Matka maloletej G. je ich dcérou. Dcéra S. G.D. je v manzelstve s L. H. a z ich
manzelstva pochadza syn O.. Maloletu G. ma dcéra z predchadzajuceho vztahu, otcovstvo k dietatu
uréené nebolo. Medzi dcérou a jej manzelom dochadzalo k nezhodam, dcére ponukli byvanie, o ona
rezolutne odmietla. Jej manZzel sa spolu so synom O. odstahoval k svojim rodi€om do L. N., ktori poZiadali
o zverenie maloletého O. do ndhradnej osobnej starostlivosti. Ich vnu€ka G. travi u nich vela €asu po¢as
Skolského roka aj cez prazdniny. Uz v minulosti v obdobi rokov 2009 az 2011 bola G. zverena do ich
nahradnej starostlivosti, kedy v tom €ase bola matka v trestnom stihani a nasledne na ndtenom pobyte
v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Ked' si ich dcéra zaloZila novu rodinu, usudili, Ze bude lepSie, ak
aj Barborka bude Zit spolu s matkou, bratom a matkinym manzelom, preto doslo k opatovnému zvereniu
maloletej G. do starostlivosti matke. Ich dcéra v8ak nezije usporiadanym Zivotom. Bola opakovane



trestne stihana pre majetkovu trestnu ¢innost a aj ich ako rodiCov &asto obtazuju veritelia alebo sudy z
doévodov vymahania jej pohladavok. Ich dcéra pristupuje nezodpovedne k vychove o svoje deti, svojim
spbsobom Zivota nie je prikladom pre svoje deti, nie je schopna zabezpecit im stale byvanie a finanéne
ich zabezpecit. Komunikacia s dcérou je vyrazne obmedzena, v podstate sa na nich obracia len s
poZiadavkami, avSak podnety a pripomienky zo strany rodi¢ov odmieta a ignoruje. Ako rodi€ia jej nikdy
neodmietli pomoc s dcérou G., ale jej finanéné naroky neakceptuju. Okrem toho ma dcéra psychické
problémy a stavy ovplyviiované jej spdsobom Zivota. Casto strieda partnerov, styka sa s nebezpe&nymi
ludmi, ¢o pbésobi aj na deti chaoticky. Navrhovatelia byvaju v rodinnom dome, kde ma maloleta G. k
dispozicii vlastnu izbu. Obaja su zamestnani, s G. maju vytvorené silné citové vazby, maju zaujem sa o
fu riadne starat a zabezpedit' jej potrebnu starostlivost’ i do buducna.

Matka v pisomnom vyjadreni doru€ené tunajSiemu sudu diia 20. 11. 2015 nesuhlasila so zverenim G.
do nahradnej starostlivosti svojich rodi€ov. Je pravdou, Ze Zivot svoj aj svojich deti si skomplikovala
nezodpovednostou a spdsobila si pomerne velké dihy. Je v slabej finanénej situacii a rodiia sa snazia
ziskat' G. do svojej opatery z obavy, aby ona nepokracovala v doterajSom spdsobe Zivota a aby do
dlhov nedostala aj svoje deti a svoju rodinu. Toho ¢asu sa v8ak snazi o napravu, aby mohla zit' s detmi,
ktoré nadov8etko miluje. Pokial boli v domacnosti spolu s detmi O. i G., nikdy sa nestalo, Ze by boli
hladné, Ze by nebola dodrzana hygiena, Ze by trpeli nedostatkom psychickych alebo fyzickych potrieb.
Je si vedoma, Ze doterajsi spOsob Zivota nebol spravny, snazi sa o napravu. Velmi si vazi, €o jej rodicia
robia pre G., ale nepovaZuje za spravne, aby matke boli odobraté rodi€ovské prava vo vztahu k G.i O..
Robi vSetko preto, aby su€asnu situaciu zmenila. Je pravdou, Ze poZziadala rodi€ov, aby jej pomohli s G.
kym si neuprace Zivot, ale nechce, aby bola zverena do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik po vykonani Setrenia pomerov maloletého dietata doporudil navrhu navrhovatefov
v celom rozsahu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov - matky maloletej, kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel' S. G. na pojednavani uviedol, ze uz v minulosti fungovali tak, Ze kedykolvek dcéra zavolala,
mohla maloletu G. nechat’ u nich na akukolvek dobu a nasledne, ked si ju chcela zobrat spat, tak si ju
zobrala. Nikdy dcére pomoc neodmietli. Maloletd G. je u nich suvisle od leta roku 2015 a v septembri
2015 bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bola maloletd G. zverena do ich osobnej starostlivosti
ako starych rodicov. Po tomto sa snaZzia s dcérou dohodnut, ked si G. zoberie, kedy ju ma doniest, do
vtedy to bolo vyluéne na véli matky. G. chodi do 4. triedy ZS vo Zvolene, kde je ugitefom i navrhovatel.
Je integrovanou Zia¢kou pre poruchy pozornosti a dislexiu, vyu€ovacie vysledky ma vefmi dobré, v
Skole ma kamaratov. Svoju matku miluje a matka jej chyba. V su€asnosti pokial pride matka raz za
tri tyZzdne, je s dcérou pocas vikendu, G. je u nej, nie je s tym Ziaden problém. IntenzivnejSie zacali
rieSit' situaciu vnu€ky G. v januari minulého roku, ked sa dozvedeli, Ze dcéra Zije s Clovekom, ktory
skongil v kriminale pre zavaznu trestnd &innost. Dostavili sa na prislusny UPSVaR a situaciu opakovane
rieSili a skoncilo to podanim névrhu na zverenie G. do ich osobnej starostlivosti. On sam je ucitelom
na zakladnej Skole, ma prijem 700,00 € mesacne v Cistom. Okrem toho prevadzkuje Zivnost' v oblasti
informatiky, kde dosahuje prijem do 400,00 € mesaéne. S manzelkou byvaju v rodinnom dome, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve. Splacaju naf hypotéku do 350,00 € mesaéne. Maju bezné vydavky
s byvanim a v su€asnosti maju vysSie vydavky na dokonéenie domu. Su vlastnikmi auta 14 roéného. G.
uhradzaju stravné v $kole 21,80 € mesacne, druZinu 7,00 € mesacéne, ZRPS, iné mimoriadne vydavky
s Aou nie su. Matka na dcéru neprispieva.

Navrhovatelka I/ S. G. potvrdila to, €o uviedol navrhovatel I/. Uviedla, Ze je zamestnana v nemocnici
ako sanitarka a dosahuje prijem 380,00 € v Cistom.

Matka na pojednavani uviedla, Ze toho &asu nikde nepracuje, ale ma prisfub prace v zahranici
spoloénostou HOK Trans, jedna sa o pracu vodi¢a, kde by chodila na 3-tyZdriové turnusy a 10 dni by
bola doma. Toho €asu si ukon&uje vodi¢sky preukaz. Byva v podnajme so svojim druhom S. G., ktory je
taktiez zamestnany pre uvedenu spolo¢nost. Nie je evidovana na Urade prace, pretoZe je evidovana ako
konatelka spolognosti LUMI Nabytok, ktora vSak nefunguje. Toho €asu nema Ziaden prijem, podnajom
plati jej druh. Je pravdou, Ze je v manzelstve s L. H., t. Easu rieSia podanie navrhu na rozvod manzelstva.
Z manzelstva pochadza malolety O., ktory je u starych rodiCov z otcovej strany. Tito podali navrh na



zverenie maloletého O. do ich starostlivosti, vo veci je uréené sudne pojednavanie na 12. 01. 2016. Je
tiez pravdou, Ze toho Casu neplati Ziadne vyzivné na deti. S G. je v neustalom telefonickom kontakte,
takmer kazdy den jej vola zo zahranicia, pokial je na Slovensku, je s fiou tak asto, ako je to mozné. Na
pojednavani matka zmenila svoj postoj k navrhu rodi€ov a suhlasila s ich ndvrhom na zverenie malolete;j
G. do ich osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti u navrhovatefoy,
neboli zistené Ziadne nedostatky, maju vytvorené vhodné prostredie pre vychovu maloletého dietata.
Bolo zistené, Ze pokial bola maloleta G. u matky, nebola zabezpelena adekvatna starostlivost. Boli
vykonané pohovory s matkou, av8ak bolo zistené, Ze G. byva dlhSiu dobu u starych rodiov, preto
bolo pristupené k navrhu na zverenie dietata do starostlivosti starych rodi¢ov. Matka namietla uvedené
vyjadrenie s tym, Ze o deti bolo vZdy postarané, neboli hladné, boli riadne oblecené.

Z opatrovaneckého spisu maloletej Barborky sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5P 607/2009 zo dha 26. 04. 2010, pravoplatny 27. 05. 2010 bola maloletd G. zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti starych rodi¢ov S. G. a Ing. S. G. a matka bola zaviazana povinnostou prispievat
na jej vyzivu. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze v tom ase matka nemohla zabezpedit osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta, pretoZze bola obmedzena na osobnej slobode vo veci trestného stihania za zlo€in
sexualneho zneuZzivania a zloc€in vyroby detskej pornografie a precin rozSirovania detskej pornografie
a nasledne hospitalizovana v Psychiatrickej lie€ebni v Kremnici. Starostlivost o dieta navrhovatelia
zabezpec€ovali na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 569/2009 zo
dria 01. 12. 2009. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P 29/2012 zo dna 20. 04. 2012 bola
maloletd G. opatovne zverena do starostlivosti matke. Sud tak rozhodol po zisteni, Ze matka malolete;j
si zalozila novu rodinu, vydala sa, narodil sa syn O. a matka mala zaujem, aby dcéra G. vyrastala v
kompletnej rodine so svojou matkou i bratom. Uvedené okolnosti boli potvrdené i Setrenim kolizneho
opatrovnika. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 244/2015 zo dfha 22. 07. 2015 bol zamietnuty
navrh navrhovatelov - starych rodi€ov na zverenie maloletej G. do ich osobnej starostlivosti predbeznym
opatrenim. Sud mal zato, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze
neboli preukdzané skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a potrebu do€asnej upravy pomerov
maloletého dietata. O dieta bolo nalezite postarané, maloleta nebola bez vychovy a bez dozoru, pretoze
potrebnu starostlivost zabezpeluju navrhovatelia ako stari rodi¢ia. Pokial navrhovatelia maju zaujem
zabezpecfovat' starostlivost o maloletd aj do buducna, mbézu podat navrh na zverenie dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti. Na odvolanie navrhovatefov Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp.zn. 13Cop 54/2015 zo diha 31. 08. 2015, pravoplatny 25. 09. 2015 zmenil rozhodnutie okresného sudu
tak, Ze maloletu G. zveril do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a zaviazal matku
povinnostou platit na jej vyzivu minimalnym vyzivnym. Zaroven boli navrhovatelia zaviazani v lehote
do 30-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia, podat’ na prislusnom sude navrh vo veci samej. Odvolaci
sud mal zato, Ze zistena situacia naopak oddvodriuje potrebu dogasnej Upravy pomerov ucastnikov vo
vztahu k vykonu starostlivosti o maloletu G. a preto vyhovel navrhu navrhovatelov.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P 336/2015 mal sud preukazané, Ze dfia 23. 09. 2015 bol na tunajSom
sude podany navrh S. H. o zverenie maloletého O. H. do nahradnej osobnej starostlivosti. Jedna sa o
dieta pochadzajuce z manzelstva matky a L. H.. Dbvodom navrhu bolo, Ze malolety O. sa pravidelne
nachadza v domacnosti starych rodiCov zo strany otca a to po rozchode rodi¢ov. PredbeZznym opatrenim
Krajského sudu Banska Bystrica bol malolety O. do€asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Otec dietata je zamestnany v zahranici, po€as vikendov je so synom v spolo¢nej
domacnosti, pravidelne plni vyZivovaciu povinnost, pomaha pri jeho starostlivosti. Matka neprejavuje
skuto€ny zaujem od zverenia syna do starostlivosti starej matky, obCas mu telefonuje, navétivila ho
dvakrat, vyZivovaciu povinnost' si neplni. V tejto veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

Z obsahu trestnych spisov tunajSieho sidu a to sp. zn. 0Tp 465/2009 a sp. zn. 5Nt 8/2010 mal sud
preukazané, ze v minulosti bolo vedené trestné stihanie vo¢i matke, ktoré vSak bolo zastavené z
dévodu nepricetnosti a nasledne bolo rozhodnuté o uloZeni ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou
formou, ktora bola zmenena na lie¢bu ambulantnou formou. Matka sa vyjadrila tak, Ze uvedenu liecbu
nepodstupuje, pretoze lekari nemali vedomost o nariadeni vykonu lie€by. Zo spisu sud konstatoval, Ze
pokial sud zistoval, ¢i sa matka podrobuje lieCbe, bolo oznamené, Ze sa matka lie€be nepodrobuje.
Iné opatrenia zatial prijaté neboli. Dalej mal sud preukazané, Ze matka bola odsidena rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 195/2013 za rozsiahlu majetkovu trestnu Cinnost' na podmienecny



trest odnatia slobody s uloZzenim probaéného dohladu a matka uviedla, Ze sa pravidelne dostavuje k
probaénému uradnikovi. Okrem toho je na tunajSom sude vedené trestné konanie proti matke pod sp.
zn. 3T 98/2015 rovnako pre majetkovu trestnu €innost, vo veci doposial nebolo pravoplatne sudom
rozhodnuté. Za obdobnu trestnu Cinnost bolo vedené i trestné stihanie voci su€asnému manzelovi matky
L. H. a to v konani tunajsieho sudu sp. zn. 1T 126/2013.

Na zaklade listinnych dékazov a to vypismi z registra trestov, potvrdenim o zdravotnom stave, potvrdenim
zamestnavatela o pracovnej moralke a prijmoch navrhovatelov, spravou Mestského uradu Zvolen mal
sud preukazané, Zze v osobe navrhovatelov nebolo zistené, e by nespifiali predpoklady na riadnu
vychovu a starostlivost o maloleté dieta.

Podla pisomnej spravy kolizneho opatrovnika bolo vykonané Setrenie v domacnosti navrhovatefov a
bolo zistené, Ze rodina obyva rodinny dom, kde ma maloletd G. aj trvaly pobyt. Neboli zistené Ziadne
nedostatky, navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti a vychovy
o maloleté dieta. Je v zaujme dietata, aby vyrastalo v usporiadanej rodine. Stari rodi€ia su najblizsi
pribuzni maloletej, maju zaujem a su ochotni zabezpelovat starostlivost o maloletu. Kolizny opatrovnik
doporugil navrhu navrhovatelov vyhoviet.

Podla § 45 ods.1 Z&kona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ods. 2, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podfa ods. 3, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ods. 4, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia;
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi
Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata
oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, UCele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla ods. 6, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

Podla ods. 7, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku
1 nezanika.

Podla ods. 8, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich



vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali po€as trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, najdihdie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, dradu prace, socialnych veci a
rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak je osobou,
ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi¢om alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefov
je plne dévodny a je v zaujme maloletého dietata, aby bolo sudnym rozhodnutim zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatefov t. j. starych rodiCov. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze matka maloletej uz v minulosti mala problém s riadnou starostlivostou o maloletd G., €o suviselo s
neusporiadanym Zivotom matky. Hoci matka nasledne prejavila snahu o napravu, zaloZila si novu rodinu,
z ktorej pochadza d'alSi syn malolety O., v su€asnej dobe po rozpade rodiny matka nevie vytvorit' stale a
vhodné prostredie pre vychovu svojich deti. Uvedené suvisi najma s finanénymi problémami, do ktorych
sa matka dostala pre konanie v rozpore so zakonom. Sud hodnoti pozitivne, Zze sa matka rozhodla
radikalne riesit tieto problémy a to zamestnanim v zahrani€i. S tym suvisi potreba zabezpecit osobnu
starostlivost o maloletu G. po&as pobytu matky v zahrani€i. Hoci si matka tuto situaciu uvedomuje,
pred sudom deklarovala, Ze ako matka nechce, aby dieta bolo zverené inej osobe, hoci ma zaujem,
aby v Case jej nepritomnosti na Uzemi SR starostlivost zabezpec&ovali stari rodi¢ia. Sud uvedeny postoj
vyhodnotil ako velmi subjektivny a citovo zamerany, vyplyvajuci z uzkeho vztahu medzi matkou a
dcérou. Je v8ak potrebné, aby si matka uvedomila, Ze pokial nem4 usporiadany vlastny Zivot a finan¢né
zalezitosti, priCom tato situacia ma podstatny vplyv na spdsob starostlivosti o maloletu G., ktora vyZaduje
zabezpecenie riadneho, pravidelného a staleho prostredia pre dalSiu vychovu a rozvoj dietata, bude
v zaujme maloletej G., aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Sud mal
preukazané, Ze vztah medzi maloletou G. a starymi rodiémi je vytvoreny, prostredie u starych rodiCov
maloleta G. pozna, v domacnosti starych rodiCov ma pocit bezpecia, istoty, €o je len pozitivhe na
psychicky stav dietata. Stari rodi¢ia zabezpeduju dieta i po materialnej stranke, v plnom rozsahu sa
venuju jej vychove, priprave do koly, preto sud uzatvara, Ze v zaujme maloletého dietata na zaklade
skutkovych okolnosti zistenych v ¢ase rozhodovania sudu, je v zaujme maloletého dietata, aby bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Sud preto vyhovel ndvrhu navrhovatefov a
rozhodol o zvereni maloletej G. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Pri zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti sud zé&rover urCil rozsah prav a povinnosti navrhovatelov k maloletej
G.. Na druhej strane sud stanovil vyZivovaciu povinnost matke, ktora zverenim dietata do starostlivosti
tretej osobe nezanika. Vychadzajuc zo su€asnych pomerov na strane matky, sud rozhodol o ur&eni
vyzivného v minimalnom rozsahu, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta. Matka bude povinna plnit' takto uréenu vyZivovaciu povinnost k rukam navrhovatelov.

Matka na pojednavani napokon prejavila suhlas s navrhom navrhovatelov. Sud len podotyka, Ze pokial
v buducnosti matka preukaze, Ze vytvorila vhodné podmienky pre opateru a starostlivost o maloletu
G., svojim spravanim a vedenim riadneho Zivota preukaze napravu, nie je vylu€ené, aby maloleta bola
opatovne zverena do starostlivosti matky. Je prvorady zaujem, ktory sleduje i sud je, aby maloleté deti
vyrastali so svojimi rodiémi, pokial je to mozné.

O trovach konania rozhodoval sud v sulade s ustanovenim § 146 ods.1 pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o konanie, ktoré je mozné zacat
i bez navrhu.



Zaroven sud rozhodol, Ze doslo k zmene predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
11P 29/2012 zo diia 20. 04. 2012, ktorym bola maloletd G. zverena do starostlivosti matke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



