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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sidu o mal. U. W., S.. XX.XX.XXXX, zast. v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: O. C., S.. XX.XX.XXXX, M. Q. - Z. C.. XXX, a otca E. W.,
S.. XX XX XXXX, M. Q. - Z. XXX, N..C.. S. S. X., o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit zvySené vyzivné na maloletd U. W., S.. XX.XX.XXXX a to zo sumy 30% zo
sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, na sumu 100,-Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky,
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, s u¢innostou od 01.12.2015.

II. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 5P/28/2013/-43,
zo dna 04.11.2013.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zvySil vyZivné ho strany otca na mal. U. a to zo sumy
27,13 Eur mesacne na sumu 120,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2012. Uviedla, Ze na mal. U. bola
posledne uréena vyZivovacia povinnost zo strany otca vo vySke 27,13 Eur mesacéne. Otec na maloletu
vyzivné neplati, bol aj odsudeny za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Ona je nezamestnana, pobera
rodinné pridavky a nahradné vyzivné.

Otec sa v predmetnej veci nevyjadril.

Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné na malolettd zvysit, poukazal na to, Ze otec sa nijakym inym
spbsobom nepodiela na starostlivosti o maloletu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vdhom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 5P/28/2013-43, zo diia 04.11.2013,
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. U. zo sumy 500,- Sk mesac¢ne na sumu 30% zo sumy
zivotného minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 12.12.2013. V tomto konani sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec bol evidovany na uUrade prace,
nepoberal ziadne davky, uviedol, Ze Zije tulackym spdsobom Zivota a hlada si pracu, matka bola taktiez
v evidencii Uradu prace, nepoberala Ziadne davky. Otec mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti a matka
mala dalSie tri vyZivovacie povinnosti.



Matka je toho &asu na rodi€ovskej dovolenke, diia 04.09.2015 sa jej narodila dcéra V. L., pobera
rodiovsky prispevok a rodinné pridavky. Zije s maloletymi detmi v spolo&nej domécnosti s manzelom
(z jej terajsieho manzelstva pochadza mal. S. C. S.. XX.XX.XXXX, Q. C., S.. XX.XX.XXXX L. X.. W. U.
C., S.. XX.XX.XXXX), manzel je Zivnostnik s prijmom cca 550,- aZ 600,- Eur mesacne.

Maloleté U. navstevuje 9. roénik zakladnej Skoly, ma Standardné vydavky.

Otec sa nachadza na neznam mieste. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom bol posledne evidovany ako nezamestnany v obdobi od 12.02.2013 do 10.03.2014,
kedy bol vyradeny pre nespolupracu.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 24 ods. 3, 4, Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podfla § 25 ods. 2, 3 Zakona o rodine k sa rodiia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Ak ma sud rozhodovat o navrhu na zvySenie vyzivného podla tohto ustanovenia, musi porovnavat
pomery na strane opravnenej i povinnej, ktoré existovali v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia
s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Plynutim ¢asu moze
nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s dietatom alebo zmena pomerov na strane rodiCov, ktora
spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi alebo majetkovymi pomermi.

ZvySenie vyzivovacej povinnosti je od poslednej Upravy vyzivného dévodné, vzhfadom na prirodzeny
narast vydavkov na strane mal. U..



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh na zvySenie vyZzivného na mal. U. zo strany otca je
dovodny. Maloleta navstevuje 9. ro€nik zakladnej Skoly, vyzivné bolo naposledy uréené pred dvoma
rokmi. V ase posledného rozhodnutia bol otec nezamestnany, v evidencii iradu prace, uviedol, Ze nema
Ziadny prijem, Zije tulackym spésobom Zivota. Zo spravy uradu prace vyplynulo, Ze otec bol vyradeny
driom 10.03.2014 pre nespolupracu. Z uvedeného vyplyva, Ze otec sa Ziadnym spdsobom nesnazi o
ziskanie trvalého zamestnania tak, aby mal pravidelny prijem na platenie vyzivného na mal. U., a to vo
vySke, ktora zabezpeci hradenie nakladov spojenych so zabezpeéenim vyzivy maloletej. Sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze otec Zil v okrese Nové Mesto nad Vahom, kde je velka moznost ziskania
zamestnania. Z prijmu matky, ktora toho €asu pobera len rodiCovsky prispevok, nie je mozné zabezpedit
vSetky opravnené potreby maloletej. Matke dalej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

Sud z vysSSie uvedenych dévodov zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. U. a to zo sumy 30% zo
sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, na sumu 100,-Eur mesaéne, ktoré vyZivné je otec povinny zasielat k rukam matky,
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od 01.12.2015.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5P/28/2013/-43, zo
dna 04.11.2013.

Konanie o zvySenie vyzivného na maloleté dieta mozno zacat i bez navrhu, preto sud o nahrade trov
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



