Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/116/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2315000231

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Kl¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2315000231.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci obZalovaného I. D., pre predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 14.10.2015 sp. zn. 0T/118/2015 na verejnom zasadnuti
konanom dna 15.12.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. D., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfa uznal obZalovaného I. D. za vinného z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
dria 07.05.2015 potom €o osobne do vlastnych ruk prevzal postovu zasielku - doruéenku do vlastnych
rak zaslanu Okresnym sudom Galanta, v ktorej mu bola v konani vedenom pod sp. zn. 3T/6/2014
doru¢ena vyzva na nastlpenie do vykonu trestu a to v lehote najneskorSie do dna 25.05.2015 v
Napravnovychovnom ustave v Leopoldove, Gucmanova €. 19/670, napriek tomu bez vazneho dévodu
nenastupil do vykonu trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sidom.

Za tato trestnu Cinnost mu podfa § 318 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZil trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zdkona zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktoré prostrednictvom svojej
obhajcu pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania, zhodne s jeho obranou v priebehu doterajSieho
konania, uviedol, Ze sice v uréeny den nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody, neurobil to v8ak
umyselne nakolko sa mylne domnieval, Ze vykon trestu mé nastupit az dia 26.05.2015 a nie dna
25.05.2015, ako bolo uvedené vo vyzve. V €ase zadrzania dia 26.05.2015 sa mal stretnut v meste so
svojim otcom, ktory ho mal odviest do vykonu trestu. Pokial mal so sebou veci, ktoré si do vykonu trestu
vziat nemohol, tieto planoval nechat’ otcovi a niektoré vyhodit. Namietal, Ze sud |. stuprfia nevykonal
v tomto smere Ziadne dokazovanie, nevypoclul jeho otca P. D., ani policajta, ktory ho obmedzil na
osobnej slobode, ktorému hned uvadzal, Ze podla jeho vedomosti mal nastupit do vykonu trestu az
dfia 26.05.2015. Vyzvu na nastup do vykonu trestu stratil. Vzhladom k tomu, Ze skutok, ktory mu je
kladeny za vinu, je umyselnym trestnym ¢inom, neboli spinené podmienky na jeho odsudenie, nakolko
jeho konanie nebolo umyselné. Pokial mal sud I. stupfia v rozpore s jeho nazorom jeho vinu preukazanu,
mal na tieto skuto€nosti prihliadnut’ a ulozit mu ovela miernejsi trest. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu I. stupfa zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator sa vzdal prava odvolania.



Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut, skutkovy stav bol spravne zisteny a rozsudok sudu |. stupfa povazuje za spravny
a zakonny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade podaného odvolania, podfa § 317 odsek | Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze okresny sud rozhodol spravne a v sulade so zakonom.

Sud I. stupnia vykonal na hlavhom pojednavani potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu veci v
sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Vykonané dékazy spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku. Z tohto hladiska
povazZoval aj odvolaci sud navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom jeho otca ako aj
policajta, ktory ho obmedzil na osobnej slobode za nadbyto¢né.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku nezistil odvolaci sud Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud I. stupnia vykonané dékazy vyhodnotil spésobom, ktory je logicky a v sulade so zakonom.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku ma v8etky nalezZitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku.
Sud |. stupna v odévodneni v potrebnom rozsahu uviedol, na zaklade ktorych dbékazov dospel k
skutkovym zisteniam, a tieZ aj akymi pravnymi uvahami sa riadil v otazke viny obZalovaného aj ako sa
vysporiadal s jeho obranou.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok, tak ako je opisany vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
sa stal, €o napokon nepopiera ani obZalovany. Pokial obZalovany popiera naplnenie subjektivnej stranky
Zalovaného predinu s tym, Ze sa nejednalo o umyselné konanie krajsky sud sa s touto jeho obranou
nestotoZrfiuje, nie je spésobila zbavit ho viny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obZalovany, napriek tomu, Ze mu riadne bola doru€ena
vyzva na nastup vykonu trestu odnatia slobody, v ur€eny den bez vazneho dévodu do vykonu trestu
odniatia slobody nenastupil, €im podstatne stazil vykon rozhodnutia sudu, nakolko musel byt do vykonu
trestu predvedeny. Jednoznacne sa jednalo o zavinené konanie obzalovaného, nakolko je jednoznaéné,
Ze vyzvu na nastup vykonu riadne prevzal, na zaklade tejto vyzvy vedel, na ktory defi mu bol uréeny na
nastup vykonu trestu, preto jeho obrana ho neméze zbavit viny.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, ze sud |. stupria postupoval v sulade so zdkonom.
Spravne zistil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a nasledne spravne rozhodol o druhu a vymere trestu. Trest uloZzeny sudom |. stupfia zodpoveda
vSetkym kritéridm vyplyvajucim z ustanovenia § 34 Trestného zakona, preto ho nemozno povazovat za
neprimerany.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré by oddvodrfiovali zruSenie resp.
zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



