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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatela : J.. V.
S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W., W. XXXX/X, zastupeny splnomocnenym advokatom
JUDr. Vojtechom Horvathom, so sidlom Advokatska kancelaria 902 01 Pezinok, Moyzesova 22, proti
odporcovi : W. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX A. A., V. XXXX/X, zastipeny splnomocnenou
Advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Skuteckého
17, 1CO : 36 646 181, o zaplatenie 29 204,84 eur s prislu§enstvom,, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 7C/101/2013-96 zo dna 29.09.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania spoc€ivajlce v trovach
pravneho zastipenia v sume 553,42 eur na uc€et splnomocneného pravneho zastupcu navrhovaterla,
v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 29
204,84 eur spolu s 8,75%- nym urokom z omeSkania ro¢ne od 13.10.2012 do zaplatenia, ako aj
trovy prvostupriového konania navrhovatela spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske
1752 eur a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela v sume 1 267,36 eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu. Sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze pOvodny
navrhovatel - spravkyna konkurznej podstaty Upadcu P.S. ELMONT - stav, s.r.0. v konkurze®, so sidlom v
Banskej Bystrici, si uplatnil vo€i odporcovi narok na zaplatenie sumy 29 204,84 eur titulom bezdévodného
obohatenia sa odporcu na ukor pévodného navrhovatefa, ktory plnil za odporcu predmetnd sumu
spolo&nosti Drevoprogres s.r.0. za vykonanie ,stolarskeho diela“ dodaného odporcovi. Dielo bolo dodané
do nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu, ktory v tom &ase bol konatefom Upadcu P.S. ELMONT- stav
s.r.o.. Sud konstatoval, Ze v priebehu konania spravkyna konkurznej podstaty Uupadcu Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dfia 20.06.2013 postupila predmetna pohfadavku na terajSieho navrhovatefla,
ktory tym ziskal hmotnopravnu i vecnu aktivnu legitimaciu v konani. Sud potom v odévodneni rozsudku
konstatoval, Ze navrhovatel preukazal, Ze pravny predchodca, ktorého jedinym konatelom bol do
28.05.2012 odporca, uhradil za odporcu sumu 29 204,84 eur na zaklade faktury €. 2010278 splatnej
30.09.2010, pricom dodavka diela bola uskutoénena do rodinného domu odporcu. Odporca ani v
konkurznom konani, ani v konani pred okresnym sudom napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
nepredloZil Ziadne tvrdenia a dbkazy preukazujuce, ze predmetnu pohfadavku uhradil dodavatelovi
Drevoprogres s.r.o. a z dokladov predloZzenych spolo¢nostou Drevoprogres s.r.o. vyplyva, Ze prijala
platbu na zaplatenie ceny dodavky od spolognosti P.S. ELMONT - stav s.r.0.. Sud preto uloZil odporcovi
povinnost zaplatit Zalovanu sumu v sulade s ustanovenim § 451 ods. 1 a § 454 Obc¢ianskeho zakonnika



titulom bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze za odporcu plnil ipadca to, ¢o podla prava
mal plnit sam odporca. Dodavka spoloénosti Drevoprogres s.r.0. bola urena a dodana odporcovi.
Nasledne sud rozhodol o ndhrade trov konania a navrhovatelovi, ako procesne v plnej miere uspeSnému
ucastnikovi sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov prvostupfiového konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a v nahrade trov pravneho zastupenia v sume 1267,36 eur
za Specifikované ukony pravnej sluzby, nahrady cestovného a nahrady za stratu Casu v zmysle Vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Argumentoval,
Ze sa v konani dal zastupit pravnym zastupcom, ktorému udelil plnomocenstvo v poobedrajSich
hodinach dna 25.09.2014, priCom pojednavanie v predmetnej veci bolo vytyCené na dern 29.09.2014.
Nakolko sa pravny zastupca chcel dékladne oboznamit so spisovym materialom a dokladne sa pripravit
na pojednavanie, poziadal konajuci sud o odro€enie pojednavania a Ziadost’ o odroCenie pojednavania
dorucil konajucemu sudu dia 25.09.2014. Sud Ziadosti pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania
nevyhovel a pojednaval bez pritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, aj napriek tomu, Ze
pravny zastupca odporcu, substituéne splnomocneny, sa v defi pojednavania telefonicky niekolkokrat
ospravedInil u asistentky senatu 7C okresného sudu. Napriek tomu konajuca sudkyria vo veci rozhodla
bez pritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu. NemoZzno dat' v Ziadnom pripade odporcovi za vinu,
ze si pravneho zastupcu zvolil dia 25.09.2014, nakolko zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu
nevyplyva, dokedy najneskor pred pojednavanim si u€astnik konania méze zvolit’ pravneho zastupcu na
zastupovanie v konani. Ide o ustavné pravo odporcu dat’ sa pravne zastupit. Odporca zdbraznil pravo
ucastnika konania na prejednanie veci v jeho pritomnosti. Odporca ma za to, ze sud mal déslednym
spbsobom zvazit zavaznost dovodov na odro¢enie pojednavania a konanim sudu doslo k poruSeniu
zasady rovnosti u€astnikov konania a tiez k poruseniu prava u€astnika na spravodlivy proces, ktory v
sebe subsumuje aj pravo na pravnu pomoc a taktiez k odnatiu moznosti odporcu konat' pred siudom.
Odporca tiez poukazal na to, Ze zo strany sudu nebola dodrzana na strane pravneho zastupcu odporcu
5 drfiova zdkonna lehota na pripravu pojednavania. Odporca preto navrhuje odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Pre pripad Uspechu
si odporca uplatnil a vy¢islil aj trovy odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupria. Navrhovatel ma za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
vychadza zo spravnych skutkovych zisteni a zo spravneho pravneho posudenia veci a su€asne je
akceptovatelnym spOsobom oddvodneny. Prvostupfiovy sud reSpektoval pravo, konal v sulade so
zmyslom a u&elom pravnej Upravy a jeho rozsudok je spravodlivy. Navrhovatel odmieta mechanicka,
resp. U€elovu a formalisticku aplikaciu ustanovenia § 101 O.s.p.. Odporca, ani jeho pravny zastupca,
sa k meritu veci nevyjadril, k skutkovému stavu nezaujal Ziadne stanovisko, hoci mal odporca dostatok
informacii a vedomosti o navrhu, ktory bol podany pévodnym navrhovatefom este dna 14.11.2012. V
konani neboli splnené zakonom vyZadované podmienky na odro€enie pojednavania, nebol preukazany
dolezity dévod na zakonom pripustné odroCenie pojednavania. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze odporcovi
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 21.08.2014, teda s dostatoénym Casovym predstihom,
aby upovedomil advokatsku kancelariu, ktora odporcu pravne zastupuje v mnozstve inych sudnych a
inych konani, o veci a termine pojednavania, teda zvolil si pravneho zastupcu v dostatoénom &asovom
predstihu. Skuto¢nost, Ze odporca udajne splnomocnil svojho pravneho zastupcu zastupovanim vo
veci ,zhodou okolnosti“ az dha 25.09.2014, je skér dékazom Spekulativneho a ucelového konania,
nez objektivnym a vSeobecne akceptovatelnym dévodom pre odro€enie pojednavania pre nedodrzanie
lehoty na pripravu pojednavania. Takyto postup podfa nazoru navrhovatela nasvedCuje zamerne;j
procesnej obstrukcii sledujucej predlzovanie konania tak, ako je tomu aj v dalSich konaniach. Postup
odporcu ma za fakticky désledok realne porusenie prava navrhovatela na spravodlivy proces a nemal
by byt tolerovany. V zavere odvolania potom navrhovatel zhrnul, Ze odporca mal dostatok ¢asu zvolit
si svojho pravneho zastupcu a pokial tak spravil idajne az 25.09.2014, konal na vlastnu zodpovednost
a nebezpedie - nie v8ak spbésobom, ktory by bol ospravedinitelny a pravne relevantnym délezitym
dbévodom na odroCenie pojednavania. Navrhovatel preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil a su€asne si uplatnil a vy€islil aj trovy odvolacieho konania.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) kon$tatuje, Ze odporca v
odvolani namietal udajne nespravny procesny postup okresného sudu, v désledku ktorému mu, ako
ucastnikovi konania, mala byt spdsobena ujma na jeho pravach na spravodlivy sudny proces, avSak
ni¢im nespochybnil samotny pravny &i skutkovy zaklad a dévodnost’ uplatneného naroku voci nemu v
konani. Odvolaci sud tak vzhfadom na odvolacie dévody preskimal predovSetkym procesny postup sudu
predchadzajuci meritérnemu rozhodnutiu vo veci a to za u€elom skumania opodstatnenosti namietky
odporcu spochybriujuceho postup sudu z hladiska namietaného porusenia prava u¢astnikov konania na
spravodlivy sudny proces - odfatie moznosti konat' pred sudom a to neddslednym postupom sudu, ktory
napriek ospravedineniu neucasti odporcu, resp. jeho pravneho zastupcu na pojednavani vyty¢enom
na defn 29.09.2014 a napriek Ziadosti o vytyCenie nového pojednavania, tuto Ziadost nereSpektoval a
rozhodol na pojednavani meritérne vo veci aj bez u€asti odporcu, resp. jeho pravneho zastupcu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud vytylil vo veci pojednavanie na den 29.09.2014, o ktorom
upovedomil u€astnikov konania predvolanim na toto pojednavanie v dostato€nom ¢asovom predstihu
(navrhovatel mal vykazané predvolanie na pojednavanie dfia 06.08.2014, odporca prevzal predvolanie
na pojednavanie dna 21.08.2014). Odporca v Case vytyCenia pojednavania vo veci a doru€ovania
predvolania naf nebol pravne zastupeny, pricom v8ak sudne konanie v danej veci zacalo dha
14.11.2012. Konajucemu sudu formou faxovej spravy, neskér aj listinne doplnenej, doslo dia 25.09.2014
procesné podanie Advokatskej kancelarie URBANI & Partners, s.r.0., so sidlom 974 01 Banské Bystrica,
Skuteckého 17, oznadené ako ,Ziadost o odrogenie a ospravedinenie neucasti na pojednavani s
predloZzenim plnomocenstva®, ktorym splnomocneny pravny zastupca odporcu Ziadal o odrolenie
pojednavania a ospravedlnenie neucasti na pojednavani konanom dna 29.09.2014 z dévodu potreby
oboznamenia sa so spisovym materialom, nakolko zastupovanie odporcu v predmetnej veci advokat
prevzal diia 25.09.2014.

Vychadzajuc z ustanovenia § 101 ods. 1 a2 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014, u€astnici su povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné
skuto€nosti, oznacia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu. Sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla ustanovenia § 119 ods. 1 a 2 O.s.p. v zneni u€innom ku dfiu konania pojednavania, pojednavanie
sa moze odrodit len z délezitych dévodov. Ugastnik, ktory navrhuje odrogenie pojednéavania, musi stdu
oznamit dévod na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo
odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat.
Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

V nadvaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 119 ods. 4 O.s.p., ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odrocenie pojednavania, bez zbytoéného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie defi, ked sa bude konat' nové pojednavanie. D6vod na odrocenie
sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze okresny sud, pokial uskutoénil a neodrodil
pojednavanie vyty&ené vo veci na defi 29.09.2014 a to aj napriek Ziadosti pravneho zastupcu odporcu o
odrocenie pojednavania, postupoval zakonne a v sulade s hlavnymi zasadami ob&ianskeho sporového
konania, ako aj zasadami procesného prava, predovSetkym zasadou rychlej a u€innej ochrany prav,
ktoré boli v konani sudu osvedcené a preukazané. PredovSetkym je podstatné, Ze pojednavanie mozno
odro¢it' len z délezitého dévodu, pricom odvolaci sud sa stotoZziuje s posudenim dévodu, pre ktory
odporca, resp. jeho pravny zastupca, Ziadali o odroCenie pojednavania, ako dovodu, ktory nie je
takym dbévodom, pre ktory ako dblezity a zasadny je nutné pojednavanie odroc€it. Sud pokial nemal
preukazanu dévodnost a opodstatnenost Ziadosti odporcu o odro€enie pojednavania, mohol dalej konat
aj v nepritomnosti odporcu (§ 101 ods. 2 O.s.p.), pretoze vzhladom na listinne preukdzany narok



navrhovatela a nepredloZenie relevantného (resp. vbbec Ziadneho) dbkazu popierania tohto naroku
¢o do vySky alebo pravneho &i skutkového zakladu odporcom, mohol sud rozhodnudt aj bez ucasti a
bez vypocutia u€astnikov konania, na podklade obsahu spisu. Odvolaci sud nepopiera pravo odporcu,
ako kazdého ucastnika konania, dat sa v konani pred sudom zastupit a nepopiera jeho pravo na
kvalifikovanu pravnu pomoc, avsak toto pravo mohol odporca vyuZit kedykolvek od zaciatku konania
(konanie zac¢alo diiom 14.11.2012), pricom mal odporca jednoznacne dostato&ny €asovy priestor toto
pravo realizovat. Bolo len na jeho uvahe, zvolenej taktike obrany v konani a taktiez nevyhnutnej
procesnej bdelosti a obozretnosti, aby vedomy si svojej zodpovednosti za svoj procesny uspech &i
neuspech v konani, si zabezpecil vhodného pravneho zastupcu dostato¢ne s predstihom tak, aby jeho
prava boli v konani nalezite hajené a zabezpeCené. Nielen od zaciatku sudneho konania, no aj odo dha
predvolania na pojednavanie (doru¢ené odporcovi diia 21.08.2014), mal odporca priestor zodpovedne a
obozretne si zvolit’ kvalifikovanu pravnu pomoc v konani. Pokial tak neurobil, respektive urobil v kratkom
C¢asovom predstihu, za toto uz sud nenesie zodpovednost, pretoZe zvolena taktika a stratégia v konani
prinalezi zodpovednosti U€astnika konania a zodpovedna plne zasadam kontradiktérnosti sporového
sudneho konania. TaktieZ neobstoji argument odvolatela, Ze sidom nebola dodrzana zakonna 5 driova
lehota na pripravu na pojednavanie na strane pravneho zastupcu odporcu, pretoze tato povinnost zo
Ziadneho ustanovenia procesnej normy nevyplyva. Ustanovenie § 115 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze
predvolanie sa musi u¢astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat
dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato povinnost suidom splnena bola, pretoZe u€astnik -
odporca, mal predvolanie na pojednavanie konané dfia 29.09.2014 doruené uz dfia 21.08.2014. Taktiez
neobstoji namietka, Ze okresnym sudom nebol odporca, resp. jeho pravny zastupca nijako informovany,
Ze jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania sud nevyhovel, pretoZe sudu z ustanovenia § 119 ods. 4 O.s.p.
vyplyva povinnost’ bez zbyto€ného odkladu informovat tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni
iba o odro€eni pojednavania za predpokladu, ak sud zisti dolezity dévod pre odroCenie pojednavania.
Zo Ziadneho ustanovenia sudu nevyplyva povinnost upovedomit' U€astnika Ziadajuceho o odrocenie
pojednavania, Ze jeho Ziadosti sud nevyhovie a pojednavanie sa uskuto¢ni. Odvolaci sud poznamenava,
Ze napokon aj samotny pravny zastupca predpokladal, Ze pojednavanie sa uskutoCni, pokial, ako
vyplyva zo zapisnice z pojednavania, vyslal na toto pojednavanie svoju koncipientku, ktora vSak neprisla
na pojednavanie v€as. Aj v odévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze nezistil existenciu dblezitého
dbévodu na odro€enie pojednavania a skuto¢nost, Ze odporca splnomocnil na svoje zastupovanie v
konani advokata az dna 25.09.2014, ked tak mohol urobit’ v dostato€nom ¢asovom predstihu, neméze
byt relevantnym délezitym dévodom na odroCenie pojednavania. S takymto konstatovanim sa odvolaci
sud plne stotoZfuje. Argumenty odporcu o nezakonnom postupe sudu pred vyhlasenim meritérneho
rozsudku preto nie su opodstatnené, postup sudu bol plne suladny s procesnymi s ustanoveniami O.s.p..

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci oboznamenim sa s obsahom predloZenych a vyZiadanych
listinnych dbkazov a po ich zvazeni a vyhodnoteni nasledne na podklade takto zisteného skutkového
stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym meritérne vo veci rozhodol. Je potrebné
zdoéraznit, Ze odporca, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skutognosti, ktoré by neboli
zname sudu prvého stupia, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni
§ 213 ods. 4 a 5 O.s.p. o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt prezentované
v prvostupfiovom konani. Zasadné je, Zze odporca v konani Ziadnou skuto&nostou nepoprel alebo
nespochybnil opravnenost’ navrhovatelom uplatneného naroku vo&i nemu.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a preskimanim
spravnosti rozsudku okresného sudu, ako aj procesného postupu predchadzajuceho meritérnemu
rozhodnutie vo veci, potom rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi, ako v odvolacom konani uspesnému
uCastnikovi, prinalezi nahrada trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu zo dha 22.12.2014 (§ 13a ods. 2 pism. b/ VyhlaSsky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.), ktoré sa
tyka merita veci vo vySke 453,14 eur a k tomuto Ukonu prindleziaci rezijny pauséal 8,04 eur, spolu
461,18 eur + 20% DPH vo vySke 92,24 eur, tj. trovy odvolacieho konania navrhovatefla spocivajuce v
trovach pravneho zastupenia spolu v sume 553,42 eur, ktoré odvolaci sud ulozil odporcovi nahradit
navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p) v lehote do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu (odo dria jeho doru€enia).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



