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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO
35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti odporcovi: U. P, A.. XX XX. XXXX, W. M. P. XXXX/XX, XXX XX W., N. E.O.: U. P, X. X/
A, Okresny sud W. G. o zaplatenie 422,19 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz 30R0/1194/2014-39 zo diia 8.9.2014 vydany Okresnym sudom Bratislava
IV.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 422,19 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 220,10 eura od 4.7.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy 86,21 eura od 4.6.2011 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne
zo sumy 115,88 eura od 4.8.2011 do zaplatenia na uéet navrhovatela &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, Q.:
XXXXXXX, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vysSke 25,-eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 91,01 eur na ucet navrhovatela €.U.
XXXXXXXXXXIXXXX, Q.: XXXXXXX, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 22.05.2014, doru¢enym tunajSiemu
sudu dnia 29.05.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 422,19 eura (ktora
pozostava z dlZznej sumy 220,10 eura za nezaplatenu faktiru €. XXXXXXXXX s datumom splatnosti do
03.07.2011 z dIznej sumy 86,21 eura za nezaplatenu faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
do 03.06.2011 a za nezaplatenu faktdru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.08.2011) spolu
s prislusnym urokom z omeskania a nahrady trov konania z titulu neuhradenia ceny za poskytované
sluzby, ktoru poskytol odporcovi pravny predchodca navrhovatela Eurotel Bratislava, a.s., ktorej prava,
povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v désledku zliu&enia spolo¢nost Slovak Telekom, a. s..
Pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi verejné telekomunikaéné sluzby
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo¢nosti Eurotel Bratislava, a. s. na zaklade Zmluvy o
pripojeni zo dfa 11.11.2002 a Dodatku k zmluve o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatefla,
spoloénosti T-Mobile , a.s. a odporcom, ktory uc€astnici uzatvorili podla ust. § 43 a nasl. zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zo dfia 24.09.2010. Odporca sa zaviazal uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatela riadne a v€as elektronické
komunikaéné sluzby odporcovi poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorucil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX z dIznej
sumy 220,10 eura s datumom splatnosti do 03.07.2011, z dlznej sumy 86,21 eura za nezaplatenu fakturu



€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 03.06.2011 a za nezaplatenu faktdru €. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti do 03.08.2011. Odporca do dna podania navrhu svoj dlh navrhovatelovi neuhradil.
Uznesenim €. k. 10C/115/2014 - 57 zo dna 23.10.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre toto
konanie (ust. § 29 O.s.p.), nakolko sa jeho pobyt sudu nepodarilo zistit.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podfa § 115a ods.
2 Os.p. nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca a a ni jeho opatrovni¢ka sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: ndvrhom na vydanie platobného rozkazu zo
dfia 22.05.2014, doru€eny sudu diia 29.05.2014, fotokdpiou zmluvy o pripojeni medzi pravnym
predchodcom navrhovatela, spolo¢nosti Eurotel Bratislava, a.s. s odporcom zo dna 11.11.2002 a
fotokdépiou dodatku k zmluve o pripojeni medzi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nosti T-
Mobile , a.s. a odporcom zo diia 24.09.2010, fotoképiou faktury pravneho predchodcu navrhovatefla,
spolo€nosti T-Mobile s odporcom €. XXXXXXXXXX za obdobie od 15.04.2011 -14.05.2011 s datumom
splatnosti do 03.06.2011 na sumu 86,21 eura, faktdry ¢. XXXXXXXXX za obdobie od 15.05.2011
-14.06.2011 s datumom splatnosti do 03.07.2011 na sumu 220,10 eura, faktiry €. XXXXXXXXXX
za obdobie od 15.06.2011 -14.07.2011 s datumom splatnosti do 03.08.2011 na sumu 115,88 eura,
fotokdpiou zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom zo dna 22.11.2013, plus
zoznam postupenych pohladavok preukazujucich pohfadavky odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Eurotel Bratislava, a. s. (neskér T-Mobile Slovensko
a.s. ) , ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky prevzala v désledku zlu€enia spoloCnost
Slovak Telekom, a. s. je prevadzkovatefom verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dha 11.11.2002 zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom
bolo spristupnenie odporcovi verejnych elektronickych komunikaé&nych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolonosti T-Mobile Slovensko a.s. za podmienok stanovenych v predmetnej zmluve
o pripojeni a odporca sa zaviazal platit dohodnuti cenu za poskytované sluzby dna 24.09.2010 uzavreli
ucastnici Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého aktivacia programu PODLA SEBA 5.
Podla ust. § 5 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zédkon o
elektronickych komunikaciach®), elektronicka komunikaéna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle
poskytovana za uhradu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane
telekomunikagnych sluZieb a prenosovych sluzZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo vykonavanie redakéného dohladu
nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluZzieb a nezahffia sluzby informacénej spolo¢nosti, ktoré
nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

Podla ust. § 42 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach ma podnik pravo na:

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak



1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla ust. § 42 ods. 2 zadkona o elektronickych komunikaciach ma u&astnik pravo na:

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Podla ust. § 42 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach je podnik povinny:

a) uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na
jej odmietnutie podfa odseku 1 pism. c),

b) predkladat’ u€astnikovi prehfadné a zrozumitelné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby
nevyplyva, Ze vyuc&tovanie nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych
odchadzajucich volaniach,

c) poskytnut na Ziadost uCastnika, ak je to technicky mozné, sluzbu identifikacie zlomyselného,
obtazujuceho a vyhrazného volania (dalej len "zlomyselné volanie"),

d) pri uzatvoreni zmluvy o pripojeni ziskavat a overovat' Udaje v3etkych u€astnikov, ak sa s poskytnutim
sluzby pridelilo telefénne Cislo vratane u€astnikov pouZzivajucich predplatené sluzby podniku a viest
evidenciu tychto udajov v rozsahu § 55 ods. 1 pism. b),

e) oznamit' u€astnikovi podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zaroven ho informovat o jeho prave
odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje, najmenej jeden mesiac vopred.

Podla ust. § 42 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach je u€astnik povinny:

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla ust. § 42 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikaciach podnik nesmie prerusit alebo obmedzit
poskytovanie univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je u€astnik v omeSkani so
zdvazkami z inych zmluvnych vztahov s podnikom.

Podla ust. § 42 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach pocas krizovej situacie a mimoriadne;j
situacie zabezpecluje nevyhnutné opatrenia na prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej
sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby podfa tohto zakona Statutdrny organ podniku podla
osobitnych predpisov o bezpecénosti a o civilnej ochrane. Podnik poskytujuci verejnu siet, verejnu sluzbu
alebo verejnu siet’ a verejnu sluzbu je povinny v rozsahu nevyhnutnom na zdolavanie krizovej situacie
a mimoriadnej udalosti:



a) poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre u€astnikov zaradenych do prednostnych nuadzovych
planov; rozsah zaradovania uUC€astnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spbsob
prednostného poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim,

b) zabezpec€ovat prednostnu prevadzku verejnych telefénnych automatov vratane tiesfiovych volani na
postihnutom uzemi.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o
pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim
¢asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ust. § 48 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) od zmluvy mézZe u€astnik
odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo G&astnikmi dohodnuté.

Podla ust. § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4, pism a) a b) Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela,
spologénost’ T-Mobile Slovensko, a. s., ktorej prava a povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala
v dbsledku zlu€enia spoloénost Slovak Telekom, a.s., na zaklade predmetnej Zmluvy o pripojeni
poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloCnosti T-Mobile Slovensko a.s. za podmienok stanovenych v predmetnej zmluve
o pripojeni. Odporca sa zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Z listinnych dékazov
( predloZenych faktur , z prehfadu poplatkov a prevadzky) nesporne vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela riadne a v€as elektronické komunikacné sluzby odporcovi poskytol a spristupnil a na
cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorugil odporcovi
faktiru €. XXXXXXXXXX za obdobie od 15.04.2011 -14.05.2011 s datumom splatnosti do 03.06.2011 na
sumu 86,21 eura, faktury &. XXXXXXXXX za obdobie od 15.05.2011 -14.06.2011 s datumom splatnosti
do 03.07.2011 na sumu 220,10 eura, faktury &. XXXXXXXXXX za obdobie od 15.06.2011 -14.07.2011 s
datumom splatnosti do 03.08.2011 na sumu 115,88 eura. Odporca cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v€as, €im sa dostal do omeSkania. Navrhovatel si uplatnil droky z omeskania (ust. § 517 ods. 1 a
2 Ob¢ianskeho zakonnika a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ). Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako postupcom
a spoloénostou navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., ICO 35 831 154 ako postupnikom dia
23.11.2013 bola pohladavka voci odporcovi z titulu nezaplatenych diZznych faktur vo vyske 422,19 eura
s prisluSenstvom postupena navrhovatelovi. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za nesporne
preukdzané, Ze odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy svoj zavazok voCi pravnemu
predchodcovi navrhovatela a nasledne voci su¢asnému navrhovatelovi nesplnil v ¢as.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zdmer, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne v
Casti zaplatenia sumy za poskytnuté sluzby vo vySke 422,19 eura. Je nepochybné, Ze medzi povodnymi
ucastnikmi pravneho vztahu a to dodavateflom - spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. ako podnikatelom
a odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatefom, bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle § 43
a nasl. zdkona o elektronickych komunikaciach a dodatok k nej. Sud mal za preukdzané, Zze medzi
u€astnikmi pravneho vztahu doslo k uzatvoreniu zmluvy a dodatku k predmetnej zmluve o pripojeni,
v zmysle ktorych navrhovatel vypoZi€al odporcovi SIM kartu, ktord odporcovi umoziovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatefa. Na zaklade dodatku k
zmluve o pripojeni poskytol navrhovatel odporcovi sluzbu PODLA SEBA 5 na sluzby vyuZivané
prostrednictvom pridelenej SIM karty a poskytol mu zariadenie znacky Nokia C5.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne
¢o do zaplatenia poskytnutych sluzieb. Medzi dodavatefom a odporcom bola platne uzavreta zmluva o
pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 24.09.2010, na zaklade ktorého sucasny navrhovatefl
odvodzuje svoj uplatneny narok. Odporca neuhradenim riadne a v€as ceny poskytnutych sluzieb porusil
zmluvné povinnosti, a preto ho sud zaviazal uhradit navrhovatelovi sumu za neuhradené sluzby vo vyske
422,19 eura spolu so spravne uplatnenym urokom z omeSkania vo vyske spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 62,04 eura od 10.11.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 26,65 eura od 10.12.2011 do zaplatenia. Zaroveh odporcu zaviazal na povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku drfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle cit.
ustanovenia zakona aj k zaplateniu Urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 220,10 eura od
4.7.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 86,21 eura od 4.6.2011 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 115,88 eura od 4.8.2011 do zaplatenia.
Priznana vySka urokov z omesSkania je v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. - k uplathenému
driu ome8kania bola zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % + 8 percentudlnych
bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 91,01 eura a nahradu inych trov konania,
ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 25 eur.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z. z. a za jeden ukon pravnej pomoci
priznal 29,-88 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.) za dva Ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia,
2. pisomné podanie navrhu (§ 13a ods. 1 pism. a ), c) cit. vyhl.) 2x29,88,- eura a pausalnu sumu 2 x
8,04 eura, o predstavuje sumu 91,01 eura spolu s 20 % DPH (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



