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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: Narodna dialni¢na spolo¢nost,
a.s., Mlynské Nivy 45 v Bratislave, ICO: 35919 001, proti odporcovi: Slovenska kancelaria poistovatelov,
Trnavska cesta 82 v Bratislave, ICO: 36 062 235, 0 366,11 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 10C/140/2012-160 zo dna
14.5.2013, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 10C/140/2012-160 zo dna
14.5.2013 meni takto:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 366,11 eur s 9% - tnym Urokom z omeskania
ro¢ne od 6.11.2010 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinnynahradit navrhovatelovi trovy prvostupfiového a odvolacieho konania v celkovej
vyske 43,- eur, taktiez do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nepriznal nahradu
trov konania.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 7.6.2012 domahal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 366,11 Eur s prislusenstvom. Narok oddvodnil tym, Ze dna
24.07.2010 doslo k dopravnej nehode motorového vozidla ECV: XAX-XX-XX ".", prevadzatefom ktorého
bol pan V. V., pri ktorej doslo k poskodeniu zvodidiel a stipikov na komuniké&cii. Na majetku navrhovatela
tak vznikla Skoda vo vyske 1 322,15 Eur, ktorej ndhradu si navrhovatel uplatnil listom zo dfia 09.09.2010
voéi odporcovi. List bol odporcovi doruéeny dna 17.09.2010. Listom zo dna 4.10.2010 odporca
upovedomil navrhovatela o tom, Zze koreSpondenénym partnerom zodpovednostného poistovatela
Skodcu je Generali Slovensko poistovia, a.s. ("KoreSpondent"), ktorému boli zaroveri postupené naroky
navrhovatela na vybavenie. Nasledne bolo v prospech u¢tu navrhovatela uhradené poistné plnenie vo
vySke 956,04 Eur. Neodévodnene tak vznikol rozdiel medzi skutoénou Skodou a uhradenym poistnym
plnenim vo vyske 366,11 Eur. Z listu KoreSpondenta - Oznamenie o ukon¢eni likvidacie poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX mozno vyvodit zaver, Ze navrhovatefovi v danej veci nebola uhradena uvedena suma
z titulu amortizacie. Tento postup KoreSpondenta povazuje navrhovatel za neopodstatneny. Poukéazal
na ustanovenia § 9 ods. 6 z&k. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (Cestny zakon), § 8 ods. 2
vyhlasky &. 35/1984 Zb; § 120 a 427 ods.1 Obclianskeho zakonnika (dalej ,0Z") a uviedol, Ze je zrejmé,
Ze navrhovatel vynaloZil ndklady na odstranenie poSkodenia cestnej komunikacie vo vyske 1 322,15 Eur,
pricom mu nebola uhradena €ast' tychto nakladov v sume 366,11 Eur. Ustanovenie § 9 ods. 6 Cestného
zakona pritom predstavuje lex specialis vo vztahu k ustanoveniam § 442 a 443 Obc¢ianskeho zakonnika.
Z citovaného ustanovenia vyplyva povinnost Skodcu uhradit’ spravcovi komunikacie nahradu ujmy
spocivajucu vo vynaloZzenych nakladoch spojenych s odstranenim poSkodenia a uvedenim komunikacie



do pévodného stavu bez akéhokolvek obmedzenia. Tym je vyli€ena moznost uplatiiovania akéhosi
diskutabilného zhodnotenia su&asti dialnic, ciest, alebo miestnych komunikacii ich opravou, ktoré bolo
protipravnym konanim Skodcu vnutené poSkodenému. Za predpokladu zohladnenia amortizacie by bola
povinnost’ Uhrady Casti nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu neodévodnene prenadana na
samotného poskodeného a nepripustne by ho tym voci Skodcovi znevyhodriovala. Vyznamna je v
takychto pripadoch aj skuto&nost, Ze poskodeny pri vykone svojich povinnosti, ako spravcu komunikacie
vyplyvajucich z § 9 ods.1 Cestného zakona, jednoznalne sleduje verejny zaujem. Pokial ide o povinnost
vymeny zvodidiel, navrhovatel nemal ini moznost, ako podla prisluSnej technickej normy poskodené
zvodidla vymenit' za nové. Ide o Smernicu &. 7/2000, kde v bode 3.7.1 sa stanovuje, Ze pri poSkodeni
zvodidiel je nutné v8etky poskodené Casti okamzite vymenit a uviest do pdvodného stavu.

Odporca uplatneny narok neuznal a namietol, Ze postupoval podla Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, v ktorom podla § 24 ods. 2 pism. d) odporca z poistného garanéného fondu poskytuje
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzieho motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
osoba nemajuca povinnost' uzavriet hraniéné poistenie. Podla § 5 ods. 1 pism. d) PZP ak sa pouZije
vyklad "a contrario", ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nahradza za poisteného Skodu
v rdmci, ktory ustanovuje osobitny zakon, pricom je tam odkaz na §§ 442 az 449 Obdcianskeho
zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze medzi Skodcom a odporcom nebola uzatvorena poistna zmluva,
nemohol byt dojednany Sir§i rozsah nahrady Skody. To znamena, Ze odporca nahradza Skodu za
poisteného v rozsahu podla ustanoveni § 442 az 449 Obcianskeho zakonnika. Odporca nie je vo
vztahu k navrhovatefovi Skodca, ale poistovatel. Odporca taktieZ poukazal na odliSnu judikaturu sudov,
podla ktorej pokial sa opravou vec oproti povodnému stavu zhodnotila, toto zhodnotenie je potrebné od
nakladov odratat’. V tomto pripade i$lo o vymenu zvodidiel a stipikov, ktoré mali v &ase poistnej udalosti
24 rokov. Ak pri poskodeni doslo k vymene zvodidiel za nové, navrhovatel nebude musiet’ vynakladat
na ich udrziavanie také finan¢né prostriedky, aké by musel vynaloZit na udrziavanie starych zvodidiel.
Ak by teda navrhovatelovi bola priznana amortizacna zrazka, potom by u neho prislo k bezdévodnému
obohateniu, resp. k neopravnenému zvyhodneniu vo vztahu k uSetrenym finan&nym prostriedkom.
Sud poukazal na ustanovenia § 422 ods. 1, 2, 427 ods. 1, 2, 443 OZ, ustanovenie 9 ods. 6 Cestného
zakona , ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b), 5 ods. 1 pism. d), 15 ods. 1, 24 ods. 2 pism. d), ods.
5 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej ,PZP“) a uviedol, Ze navrhu nie je
mozné vyhoviet. V prejednavanej veci iSlo o posudenie otazky odpo&tu amortizacie pri ndhrade Skody
spodsobenej dopravnou nehodou (zvodidla, stipiky), pri¢om navrhovatel si neuplatnil nahradu $kody od
Skodcu, ale od poistovatela, ktory poskytuje poistné plnenie v rozsahu podla zakona &. 381/2001 Z.z.
Poistovatel nie je povinny nahradit Skodu nad ramec stanoveny pravnymi predpismi, a tento zakon
odkazuje na § 442 az 449 Obcianskeho zakonnika. V zmysle tychto ustanoveni sa vychadza z ceny
veci v Case jej poSkodenia, teda nie je mozné vychadzat z ceny novej veci. Predmetom poistnej udalosti
bolo poskodenie zvodidiel a stipikov, ktorych vek bol uréeny na 24 rokov. Odporca spravne postupoval,
ked od ceny novej veci odratal Ciastku zodpovedajucu jej zhodnoteniu oproti stavu pred jej poSkodenim
(amortizaciu). K namietke navrhovatela, Ze zohfadnenim amortizdcie, by bola povinnost uhrady Casti
nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu neodévodnene prenasana na samotného poskodeného
a nepripustné by ho tym vodi Skodcovi znevyhodfovala, sud uviedol, Ze prave nezohladnenim veku
zvodidiel v ¢ase ich poskodenia a uhradou plnej vySky nakladov na ich vymenu za Uplne nové, by to bol
prave navrhovatef, ktory by bol voci poistovatefovi neopravnene zvyhodneny, kedZe by bezplatne ziskal
novu vec za vec staru. | ked' su zvodidla povazované za sucast dialnice, a teda sucast’ veci, nemozno
prehliadnut, Ze ide o jej oddelitefnu €ast, ktord mbéze samostatne plnit G€el, pre ktory bola osadena. Je
nesporné, ze kazda vec ma svoju Zivotnost' a teda aj zivotnost zvodidiel je €asovo ohrani¢ena. Vyrobca
zvodidiel Mittal Steel Ostrava, a.s. vo svojom vyjadreni zo dfia 11.7.2006 uviedol Zivotnost’ ocelovych
zvodidiel typu NH4 na 30 rokov, Zivotnost’ povrchovej ochrany na 15 rokov v zavislosti od kor6zneho
zatazenia. Po tejto dobe je doporu¢ené na zvodidle previest kontrolu hrubky jeho povrchovej ochrany a
na jej zaklade sa rozhodnut o pripadnom prevedeni povrchovej Upravy. Miera starostlivosti navrhovatela
o udrziavanie zvodidiel teda bude s ohladom na ich vymenu v buducnosti vyrazne niZSia, pretoze ich
Zivotnost bude na mnoho rokov predizena oproti Zivotnosti zvodidiel starych. Je tiez treba pripomenat,
ze navrhovatel neuviedol poSkodenu vec do pévodného stavu alebo do stavu pred poSkodenim, ako
sa nespravne domnieva, alebo do stavu nového. Uhradou plnej vysky nakladov na vymenu zvodidiel
by navrhovatel ziskal novl vec za vec staru, o by nebol spravny postup. Ohladne judikatary, na
ktoru sa odvolal, je mozné suhlasit s neodpocitanim amortizacie napriklad v pripadoch poskodenia
motorovych vozidiel. Pri ich opravach vymenou poskodenych starSich suciastok za nové neprichadza
totiz k zhodnoteniu vozidla ako takého, ale len jeho jednotlivych sucasti, ktoré su vdak sucastou celku,
pricom je nesporné, Ze kazdym poskodenim vozidla pri dopravnej nehode sa jeho hodnota zniZuje a nie



naopak. Z tychto dévodov sud prvého stupfia navrh navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. O nahrade
trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil
a preto mu ich sud nepriznal.

Rozsudok napadol odvolanim v zakonnej lehote navrhovatel, podanim zo dfia 16.6.2013. Namietol,
Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Na predmetny pravny vztah sa vztahuje
ustanovenie § 9 ods. 6 zdkona &. 135/1961 Zb., podfa ktorého méa navrhovatel narok na Uhradu
vSetkych nakladov, ktoré mu vzniknua v suvislosti s odstrafiovanim nasledkov dopravnej nehody, a to bez
obmedzenia. Toto ustanovenie je zakonom lex specialis vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku. Zopakoval
vSetky podstatné skutoCnosti z podaného Zalobného navrhu. Poukézal aj na rozhodnutia sudov v inych
obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/145/2008, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9C0/289/2009 a 9C0/255/2009. Sudy v nich vyslovili pravny nazor, Zze rozhodujuci
je rezim podfa zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach. Zmyslom jeho ustanoveni je
zaistit poSkodenému pravo na to, aby mu bola v plnej miere kompenzovand majetkova ujma. Pri
poskodeni zvodidiel navySe ani nie je mozné uvazovat o amortizacii. Aj podla rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co/41/2007 hodnotu motorového vozidla po nehode nezvySuje vymena jeho
starych dielov za nové. Takouto opravou sa dosiahne stav pred nehodou,, teda uZivania schopnost
vozidla ako pred poSkodenim. Aplikacia § 443 OZ poistoviiou znevyhodriuje poSkodeného, ktory
nezanedbal Ziadne pravne normy a svoje povinnosti, a napriek tomu nema narok na naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s dopravnou nehodou. Sud sa nezaoberal objektivnou moznostou navrhovatela
nahradit’ poSkodené zvodidlo inym ako novym kusom. Po poSkodeni zvodidla pri dopravnej nehode
uZ nedisponuje poZzadovanymi deformaénymi vlastnostami, a nespifia tak bezpeénostné parametre
pozadované technickymi predpismi, ktoré vyplyvaju zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Tento
pravny néazor navrhovatela podporuje aj nalez US CR sp. zn. Il US/2221/2007, podla ktorého ak nie
je mozné obnovit pdvodny majetkovy stav inak ako za pouzitia novych dielov, a oprava je Ucelne
prevedena, nemozno prenasat’ povinnost k Uhrade nakladov na uvedenie veci do pdévodného stavu
na poskodeného a znevyhodhovat ho oproti Skodcovi. Sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
dostatoCne s predlozenymi rozsudkami v obdobnych veciach. Preto sa domaha, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobnému navrhu navrhovatela v celom rozsahu. Uplatnil si aj
narok na nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca pisomne, podanim zo dfa 16.7.2013. Zotrval v fiom na
svojej obrane z prvostupriového konania s tym, Ze sa stotoZiiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi
sudu v napadnutom rozsudku. V prilozenych rozsudkoch inych stidov neboli rieSené argumenty odporcu
v prejednavanej veci, a preto nie je mozné sa na ne odvolavat. Navrhol rozsudok potvrdit ako vecne
spravny a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok, ¢o do vyroku o nahrade trov konania, napadol odvolanim aj odporca, podanim zo dfia
18.6.2013. Namietol, ze sud prvého stupfia nerozhodol spravne, ked mu nepriznal nahradu trov
prvostupriového konania s odévodnenim, Ze si takyto narok neuplatnil. Navrhovatefl si narok na nahradu
trov uplatnil v odpore voci platobnému rozkazu a aj na pojednavani pred suidom. Domaha sa preto, aby
odvolaci sud v tejto €asti rozsudok zmenil a priznal mu uplatnené trovy prvostupfiového a aj odvolacieho
konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec v rozsahu podla § 212
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Na pojednavani odvolaci sud oboznamil oboch u¢astnikov s odliSnym pravnym nazorom na posudenie
veci ako je ten, z ktorého vychadzal sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Zastupca navrhovatela na pojednavani k podanému odvolaniu doplnil, Ze pokial ide o ustanovenie § 9
ods. 6 Cestného zakona, tento treba vykladat tak, Ze identicky stav poSkodenej veci musi byt taky, aby
tato vec bola uzivania schopna. Teda nie Uplne rovnaka ako bola pred Skodovou udalostou, ale musi
sa dosiahnut taky stav, aby poSkodené zvodidla boli opatovne uzivania schopné. Stanovisko odporcu
vo vyjadreni vychadza pokial ide o aplikaciu § 444 a nasl. OZ z odkazu § 5 ods. 1 pism. b) zakona
€. 381/ 2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, ktory odkazuje na tieto ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika. Z toho odporca odvodzuje, ze nahrada Skody sa da uplatnit’ len v tomto rozsahu. Je to
vSak vytrhnuté z kontextu, pretoze ani tieto ustanovenia nelimituju narok na nahradu Skody. Navrhol
Zalobnému navrhu vyhoviet a zaviazat' odporcu na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania
vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov za navrh a podané odvolanie v sume 2 krat po 21,50 eur (€.1.37
a214).

Zastupca odporcu zdbéraznil, Ze pojem pdvodny stav treba aj v sulade s Obgianskym zakonnikom
vykladat' tak, Ze ide o stav, ktory mala vec pred poSkodenim, od ¢oho sa odvija aj jej hodnota v tomto
Case. Navrhovatel teda nema narok na nahradu Uplne novych zvodidiel, ale len taki nahradu, ktora



zodpoveda stavu pred dopravnou nehodou. Dékazné bremeno v tomto smere bolo na navrhovatelovi,
avSak tuto hodnotu nepreukazal. Navrhol preto napadnuty rozsudok v merite veci potvrdit. Zotrval na
podanom odvolani do vyroku o nahrade trov konania, pretoZe v prvostupfiovom konani mu vznikli trovy
za zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor v sume 21,50 eur. Ziadal preto tento vyrok zmenit a
tieto trovy odporcovi priznat. Za odvolacie konanie si nahradu trov neuplatnil.

Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v suidnom spise,
vocéi ktorym zastupcovia u€astnikov nemali Ziadne pripomienky.

Odvolaci sud na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

je spravna argumentacia navrhovatefa v spore, Ze zakon &. 135/1961 Z.z., Cestny zédkon, je Specidlnym
zdkonom k v8eobecnej pravnej Uprave o nahrade Skody v Obdianskom zakonniku, t.j. vo vztahu k
ustanoveniam § 442 az 449 OZ. Specialna pravna Gprava ma prednost pred véeobecnou, a vo veci treba
vychadzat z ustanovenia § 9 ods. 6 Cestného zakona, podla ktorého je Skodca povinny uhradit spravcovi
komunikéacie nahradu Skody za vSetky naklady spojené s odstranenim poSkodenia na zvodidlach cestne;j
komunikacie. Uvedenie do pdévodného stavu je mozné len v sulade s technickymi predpismi, teda za
pouzitia novych dielov, ktoré im zodpovedaju tak, aby bola cestna komunikacia uvedena do pévodného
stavu. Bolo by aj v rozpore s dobrymi mravmi preniest na navrhovatela naklady v podobe amortizacie
materialu, pretoze poskodenie zvodidla nezavinil, a pri odstraneni poskodenia a uvedenia komunikacie
do predo$lého stavu len postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou. Spravna je aj namietka, Ze
udrziavanie cestnych komunikécii v uZivaniaschopnom stave v sulade s technickymi normami je vo
verejnom zdujme - na ochranu Zivota, zdravia a majetku u€astnikov cestnej premavky. Priznanim naroku
navrhovatelovi v Casti opotrebenia nedoSlo k jeho bezdévodnému obohateniu, pretoze odstranenie
poskodenia zvodidiel nebolo mozné vykonat inym spésobom ako ich vymenou za nové, ktoré spifiaju
vSetky kritéria prislusnych technickych noriem.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu
vyhovel v celom rozsahu. Voéi uplatnenému prislusenstvu k Zalovanej istine odporca neuplatnil Ziadne
namietky, preto odvolaci sud povazoval tuto ¢ast naroku za nespornu.

Zmenou rozhodnutia vo veci samej, sa zmenili aj podmienky pre rozhodnutie o nahrade trov konania.
Vo veci bol plne uspesny navrhovatel, a odvolaci sud mu priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu
trov prvostupriového aj odvolacieho konania vo vySke 43,- Eur za uhradu sudneho poplatku za podany
odpor a odvolanie, t.j. 2 krat po 21,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



