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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloleté deti C., Z., H.. XX XX.XXXX, M., H.. XX XX.XXXX, L., H.. XX XX.XXXX, K., H.. XX XX.XXXX,
FA., H.. XXXXXXXX B. Z., H.. XX.XX.XXXX, t.¢. Krizové stredisko B., Z. C.. XX, F.G., zastipené
opatrovnikom Obcou Velka Luka, Velkolucka €.39, deti rodiov P. C., H.. XX XX.XXXX B. Z. C., H..
XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom N. F., XX. Z. C.. XX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud u maloletych deti C., Z., H.. XX.XX.XXXX, M., H.. XX XX XXXX, L., H.. XX.XX.XXXX, K., H..
XX XXXXXX, F., H.. XX XX XXXX B. Z., H.. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost’
v Detskom domove Q., E. XX.

Matka P. C., H.. XX.XX.XXXX a otec Z. C., H.. XX.XX.XXXX su povinni prispievat
na vyzivu maloletych deti C., Z.A., H.. XX.XX.XXXX, M., H.. XX XX.XXXX, L., H.. XX.XX.XXXX, K., H..
XX XX XXXX, F., H.. XX XX XXXX B. Z., H.. XX.XX.XXXX kazdy vo vySske 30% zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 20-teho dfia v mesiaci na ucet Detského domova Q., E. XX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletych deti s odévodnenim, Ze s rodinou pracuju od roku 2007. Viackrat im bolo poskynuté socialne
poradenstvo a s rodinou pracuje Obecny Urad Velka Luka. Obyvaju stary schatraly dom, ktory patri
starej matke. Dom pozostava z dvoch miestnosti. V jednej Zije stara matka, v druhej rodina C., t.¢.
len rodiCia maloletych deti. Miestnost ja zariadena najnutnejS§im nabytkom, je bez elektrickej energie,
nakolko su odpojeni od elektrického priudu, vodu maju v studni na dvore, ktora je zavadna. Obidvaja
rodi€ia sUu nezamestnani, poberaju len davku v hmotnej nudzi. Starostlivost zo strany rodi¢ov bola
nepostacujuca, dlhodobo zanedbavana. Vo zvySenej miere pozivali alkoholické napoje, deti nemali
zakladné Zivotné potreby, byvali hladné a nedostato&ne obleéené. Casto chodili po kontajneroch, odkial
vyberali zvysky jedla. U maloletych deti bol nariadeny dohlad, ktory si dlhodobo neplnil svoj ucel,
pretrvavalo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, nepripravovali sa na vyucovanie, chodili do
Skoly Spinavé a pachli. Nepripravovali sidomace ulohy, na hodinach nepracovali, nevedeli sa zorientovat
v u€ebniciach. Deti sa mohli stravovat v Skolskej jedalni, kedZe rodi€ia boli v hmotnej nudzi, ¢o im
nevybavili. L. B. M. navstetvovali Specialnu ZS vo Zvolene, mali problémy s dochadzkou, hygienou,
ako aj spravanim. Situacia sa v rodine nezlepSila, deti si robili o chceli, klamali rodi€ov. Rodicia
neuhradili financie nutné na Skolské pomécky. Z. B. M. boli umiestneni v Diagnostickom centre Q., kde
boli na Ziadost zakonného zastupcu v kratkej dobe prepusteni, nakolko sa rodi¢ia doZadovali svojich
deti. Zo strany rodi€ov bola prisfubena naprava. KedZe k naprave nedoslo, ich urad chcel poziadat u
umiestnenie deti na zaklade rozhodnutia sudu. Diagnostické centrum oznamilo, Ze deti nemdze prijat do



zariadenia z dévodu, Ze deti prijimaju len s dobrym zdravotnym stavom, priCom u maloletych deti bolo
diagnostikované infek&né ochorenie - tuberkul6za, na ktoru boli vSetky deti hospitalizované a preliecené.
Absolvovali lieCenie vo VySnych Hagoch a matka v Hornom Smokovci. OSetrujuca lekarka uviedla,
Ze napriek opakovanym upozorneniam jej, ako aj odborného lekara pneumoléga o nutnosti podavania
liekov, dodrziavania rezimu osobnej Cistoty, ako aj prostredia, plnohodnotnua stravu, sa pristup rodi¢ov
nezlepsil. Obecny urad konstatoval v sprave, ktora im bola zaslana, Ze situacia v rodine sa zhorsila, deti
nadalej nenavstevuju Skolu, potuluju sa po obci, ni¢ia obecny majetok a poskodzuju a znehodnocuju aj
majetok sukromnych oséb. Deti chodili po obci a pytali si lieky od bolesti. Zobrali potraviny a peniaze.
Spolupraca s rodinou bola a je naro¢na. Zo strany rodi€ov nedochadzalo k zlepSeniu. Obecny urad
potvrdil, Ze deti boli zanedbané aj po hygienickej stranke, o om sved¢i fakt, Ze choroba typu TBC sa
prejavuje u zanedbavanych, podvyzivenych a slabych jedincov, pre ktoru boli vSetky deti hospitalizované.
Akéakolvek snaha obce o napravu v oblasti hygieny, stravovacich navykov a Zivotného Stylu sa nestretla s
pozitivnym ohlasom a rodi€ia nejavili zaujem Cokolvek zmenit. ESte pred umiestnenim deti do krizového
strediska bola matke ponuknuta pomoc zo strany uradu pri vybavovani krizového zariadenia pre matky
s detmi, ¢o odmietla vyuZit. Rodi€ia slovne prezentovali snahu o zlepSenie svojich socialnych pomerov,
av8ak urad nemal zéruku, Ze matka spolu s detmi v buducnosti budu redpektovat a dodrzZiavat lieCebny
rezim nariadeny odbornymi lekérmi, z ktorého dévodu mohol byt ohrozeny Zivot a zdravie deti. Rodicia
vo zvySenej miere pozivali alkoholické napoje, nezabezpecovali zakladné Zivotné potreby deti, tieto boli
hladné a nedostatoéne oblecené. Casto chodili v obci po kontajneroch, odkial' vyberali zvysky jedla.
Neraz chodili Zobrat’ aj po domoch. U maloletych deti bol ulozeny dohlad, ktory si dlhodobo neplnil svoj
ucel a pretrvavalo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Na zaklade uvedenych skutoénosti urad
dfia 10.12.2014 podal na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia k umiestneniu maloletych deti do
Krizového strediska B. F., pri€om uznsenim OS Zvolen 7P 43/2014-24 zo dfia 12.12.2014, pravoplatnym
dia 23.02.2015 boli odovzdané do krizového strediska. Marian bol dodato€ne umiestneny dna
19.01.2015. Poc&as pobytu sa u maloletej L. vyskytla agresivita, agresivita aj na mensie deti, bila ich a
vysmievala sa im bezdévodne, vyskytlo sa aj fajéenie, priom dostala zédkaz individualnych vychadzok.
Nemala zaujem o zmenu spravania, nepomahala individualna praca s fiou a motivacia. Z toho dévodu
bola drfia 10.02.2015 umiestnena na dobrovolny diagnosticky pobyt do Diagnostického centra C., kde
prebehne komplexna diagnostika. U Z. sa tiez vyskytli vychovné problémy, bol agresivny, nadaval a z
toho dévodu bol umiestneny dfia 25.02.2015 do Reeduka&ného centra R., kde sa t.€. nachadza. Rodicia
slovne prezentuju snahu o zlepSenie svojich socialnych a ekonomickych pomerov, ale v skuto€nosti
od umiestnenia do dnesného dria neurobili ni¢. Otec uviedol, Ze sa zamestna, bude hlfadat vhodné
ubytovanie pre celu rodinu. Nadalej su obidvaja nezamestnani a poberaju len davku hmotnej pomoci.
Vzhladom k tomu, Ze rodiCia nie su schopni zabezpelovat potrebnu starostlivost maloletym detom,
primerané rodinné a socialne prostredie a v SirSej rodine nie je nikto, kto by bol ochotny prevziat maloleté
deti do starostlivosti tak, aby ich Zivot a zdravie neboli vaZzne ohrozené, Ziadali maloleté deti umiestnit’
do ustavnej starostlivosti a rodicov zaviazat platenim vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast.

Na pojednavani diia 16.06.2015 navrhovatefl trval na ndvrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletych deti, priCom sa pridrziaval dévodov v fiom uvedenych, ako aj spravy o Setreni pomerov.
Maloleté deti boli na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sidu umiestnené do Krizového strediska
B. F., kde sat.¢ nachadza malolety Z., L.V. je od 10.02.2015 v diagnostickom centre C., pri€om pobyt eSte
nie je ukon&eny. U maloletého, pokial bol tri mesiace v Reedukaénom centre R., sa vyskytol jeho utek,
pricom bol policiou vrateny do reeduka&ného centra. Pobyt ma ukon&eny 25.2.2015. Od umiestnenia
deti sa pomery u rodi¢ov zhorsili, otec odmietol vykonavat’ aktivaéné prace, s ¢im sa znizil prijem do
rodiny o 61,60 eur. Matka ma infekéné ochorenie, mala by sa liecit na TBC, pri€om podla vyjadrenia
jej oSetrujucej lekarky, kontrol sa od januara nezucastnila. U oboch maloletych deti sa vyskytuju aj
vychovné problémy. Z uvedenych dévodov Ziadaju nariadit ustavnu starostlivost' v Detskom domove Q.,
E.Q. XX a zaviazat rodiov k plateniu vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
dieta zvlast, poCnuc driom pravoplatnosti rozsudku na ucet Detského domova Q..

Otec s navrhom nesuhlasil, aj ked potvrdil, Ze je pravda, Ze je vyradeny z Uradu prace, nakolko
odmietol pracu. T.€. si privyraba na fudkach, kde zarobi 20-30,- eur, niekedy 5,- eur. Byvaju v chatrdi
z tehal, ktora ma tri izby. Pomery od umiestnenia deti do krizového centra sa nezmenili s vynimkou,
Ze vymaloval. Taktiez manzelka sa podrobila lie€be pred pol rokom, t.€. je zabezpeCovana davkou v
hmotnej nudzi. Na dotaz ¢o a aké opatrenie urobil, aby sa deti mohli vratit domov, uviedol, Ze sa o deti



informuje telefonicky, naposledy v€era, navstevuje ich kazdy mesiac, naposledy 18.05.2015. Cestovné
vyjde okolo 20,- eur. Detom donesu cukriky, Saty. S nariadenim Ustavnej starostlivosti nesuhlasil.

Matka taktiez s navrhom nesuhlasila, potvrdila, Ze si vydistili prostredie byvania, vymalovali asi pred
dvoma mesiacmi izbu v ktorej byvaju. Taktiez dali novu gumu a zakupili novu postel. Deti maju kde
spavat, maju dalsie tri postele, maju dostatok o$atenia. Co sa tyka odobratia deti, je pravdou, ze K. B.
F., ktoré navstevuju ZS na Sliadi do tejto nechodili, taktieZ boli problémy aj s L. B. M., ktoré navstevuju
Specialnu ZS vo Zvolene. Akoze rano do $koly odisli, aj sa vracali ako zo $koly, ale nesli tam, na o boli
upozorneni $Skolou. Z. mal ukonenu povinni Skolsku dochadzku. Potvrdila, Ze boli trestne stihani
za zaskolactvo, pricom dostali podmienku.

Kolizny opatrovnik s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti suhlasil, nakofko od vydania
predbezného opatrenia sa situécia v rodine nezlepsila. Stotozil sa s dévodmi uvedenymi v navrhu. Co
sa tyka otca, tohto v obci nevidaju, matka ¢asto dochadza na ich urad za u¢elom telefonovania s detmi
do krizového centra. Ako im bolo oznamené riaditelkou centra, deti su nezvladnutelné, rodi€ia sa pri
navstevach spravaju hrubo, pricom bola privolana aj policia. V maji t.r. sa spolu s UPSVaR zug&astnili
Setrenia pomerov, priCom podfa informéacie pani Danielovej sa s tymto stotoziuju.

V priebehu dalSieho pojednavania sa zastupca navrhovatela pridrziaval vyjadrenia z predchadzajuceho
pojednavania, pricom na doplnenie uvieol, Ze otec odmietol opakovane vykonavat aktivatné prace, na
z&klade €oho bola rodine zniZzena davka hmotnej pomoci na sumu 45,50 eur od augusta 2015. Taktiez
predklada k nahliadnutiu lekarsku spravu MUDr. Dariny PlZikovej, pneumoldgia a pneumofyzioldgia zo
dria 03.12.2015, na zaklade ktorej sud zistil, Ze matke eSte poskytuju antituberkulozaénu lie€bu, pricom
ukonéenie planuju 24.12.2015. Od 24.06.2015 chodi na kontroly pravidelne kazdy mesiac. Najblizia
kontrola 18.12.2015. Taktiez zaloZila do spisu aktualnu spravu krizového strediska Amoret zo dha
07.12.2015.

Otec sa v celom pridrziaval vyjadrenia z predchadzajuceho pojednavania, priCom nesuhlasil, aby deti
boli v ustave. Na dotaz uviedol, Ze je pravdou, Ze boli s druZzkou odsudeni z ddbvodu ohrozenia mravne;j
vychovy a vyZzivy mal. deti, priom sa obidvaja odvolali. Co sa tyka odmietnutia aktivaénych prac uviedol,
Ze mal snahu sa zamestnat cez agentudru, priCom toto rieSil SMS-kou. Na poZiadanie, aby predlozil
dbkaz o tom, Ze sa zaujimal o pracu cez agenturu, predlozil mobil, kde inzerat znel, Ze sa hfada praca
za opatrovatelku, ktoru otec nezaslal, tato bola zaslana v ramci reklamy.

Matka taktiez nesuhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti, priéomvod posledného pojednavania sa
zacala lie€it. Na dotaz uviedla, Ze o invalidny déchodok nepoziadala. Co sa tyka PN, tato trva rok a pol.
TaktieZ je pravdou, Ze takisto ako otec deti, bola odsudena za neplinenie povinnej Skolskej dochadzky.

Kolizny opatrovnik suhlasil so spravou UPSVaR, ako aj s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti, nakolko od posledného pojednavania nedoslo k zmene pomerov na strane rodi¢ov, priom na
doplnenie uviedol, Ze minulu stredu prisla matka na obec si pytat peniaze na cestu do Banskej Bystrice,
kde mala ist na lekérske vySetrenie, priCom nepredloZila lekarsku spravu o vySetreni na uvedeny den.
Jej snahu o lie€enie mari neustale pozivanie alkoholickych napojov o €om sa presvedcili osobne, ked
priSla na Urad. Podfla informacii obyvatelov maju vedomost, Ze mal. Z. je na uteku od 18.08.2015,
pricom je podozrenie, Ze sa ukryva doma. Zaroven uviedla, Ze otec maloletych deti je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti v 1/8-ine vedenej na LV €. 50, na ktoru sa vedu viaceré exekucie. Taktiez
poukazal nato, Ze neplati otec darn z nehnutelnosti, taktieZ neuhradza ani komunalny odpad, pricom
nedoplatky su vySe 300,- eur, €o svedCi o finannej situacii rodiny.

Otec uviedol, ze komunalny odpad neplati, dan z nehnutelnosti ma platit jeho matka. Je vedena vodi
nemu exekucia z doby, ked pracoval a vzal si Gver.

Sud vysluchom ucastnikov, uznesenim OS Zvolen 7P 43/2014, rozsudkom OS Zvolen 2T 48/2014,
trestnym rozkazom 4T 71/2013, uznesenim 4T 71/2013, spravou o Setreni pomerov, zapisinicou zo
Setrenia pomerov, spravou reedukacného centra, spravou UPSVaR, potvrdenim socialnej poistovne,
spravou krizového strediska zistil tento skutkovy stav:



Uznesenim OS Zvolen 7P 43/2014-24 zo dha 12.12.2014 boli maloleté deti prebeznym opatrenim
odovzdané do starostlivosti Krizového strediska B., Z. C.. XX, F. z dévodu, Ze méa preukazané, Ze za
su€asnych podmienok bol Zivot, zdravie, ako aj priaznivy psychicky a moralny vyvoj maloletych deti
vazne ohrozeny, ked urad prace, socialnych veci a rodiny vyCerpali vdetky moznosti k naprave spravania
sa maloletych deti. V danej situacii bolo nevyhnutné, aby maloleté deti boli umiestnené v zariadeni, kde
budu uréené pre ne jasné pravidla spravania sa a budd mat moznost osvojit’ si zakladné stravovacie
navyky, ako aj zaklady hygieny a budu pre ne adekvatne zabezpelené ich zakladné Zivotné potreby.
Predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dia 23.02.2015. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
otec, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 17CoP 15/2015-37 zo dfia 17.02.2015 odvolanie
otca odmietol, nakolko bol podané oneskorene.

Zrozsudku 2T 48/2014-138 zo diia 16.01.2015 sud zistil, Ze rodicia boli uznani vinnymi z dévodu, Ze ako
rodiCia maloletych deti v Skolskom roku 2013/2014 v obdobi od 01.09.2013 do 31.03.2014 neddstojne
pristupovali k vychove maloletych deti, &im vytvorili podmienky na vznik neZiaducich navykov a sklonu v
podobe dlhodobého zaskolactva, v désledku E¢oho malolety Z. vyme&kal v tomto obdobi, vyjmuc obdobie
od 09.09.2013 do 21.09.2013 na ZS A. Sladkovi¢a Slia¢ celkom 115 neospravedinenych vyu&ovacich
hodin, malolety M. vymeskal v tomto obdobi, vyjmuc obdobie od 09.09.2013 do 21.09.2013 na
Specialnej ZS vo Zvolene celkom 195 neospravedinenych vyugovacich hodin a maloleta L. vymeskala
na tej istej Skole celkom 209 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, za ¢o boli odsudeni obidvaja
rodiCia na suhrnny trest odriatia slobody kazdy vo vymere 24 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30
mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 16.01.2015.

Trestnym rozkazom 3T 1/2015 zo dfia 26.01.2015 boli rodi€ia uznani vinni z dévodu, Ze nedésledne
pristupovali k plneniu si povinnosti v zmysle zdkona o rodine a vytvorili maloletému Z. podmienky pre
vznik neziaducich navykov vo forme dlhodobého zaskolactva v Skolskom roku 2013/2014 v obdobi od
01.02.2014 do 27.06.2014 z vyu€ovacieho procesu, kde vymeskal neospravedinenych 306 hodin, za ¢o
boli odsudeni na trest odriatia slobdy vo vymere 24 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 48 mesiacov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 11.02.2015.

Uznesenim OS Zvolen 4T 71/2013-166 zo dfia 11.09.2013 sud vyslovil, Ze odsudeni Z. C. B. P. C. sa
neosvedCili v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktory im bol uloZzeny trestnym rozkazom OS
Zvolen 4T 71/2013 zo dna 11.09.2013, pravoplatnym 16.10.2013 a nariadil otcovi vykonat' trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov a matke vo vymere 6 mesiacov. Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost,
nakol'ko obidvaja podali staznost'.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze s rodinou pracuju od roku 2007, viackrat im bolo poskytnuté
socialne poradenstvo. Od umiestnenia deti do Krizového strediska B. F. dfia 07.01.2015 v domacnosti
nedoslo k podstatnym zmenam. Rodina byva v starom schatralom dome, ktory patri starej matke. Dom
pozostava z dvoch miestnosti. V jednej Zije stard matka, v druhej rodina C.. Miestnost je priestranna,
predelena na dve Casti, v jednej €asti je nefunk&na kuchyha s kuchynskou linkou a chladni¢kou, nemaju
elektricku energiu, dom je bez vody, voda je len v studni, ktora je zavadna. V druhej €asti su tri
roztahovacie gauce, jeden samostatny gau¢, skrine na obleCenie, sektorové skrinky, stol, stolik a TV.
V &ase navstevy bol v izbe primerany poriadok a Cistota. Otec uviedol, Ze izbu vymaloval, o podla
ich ndzoru sa nezaklada na pravde. Potom sa opravil, Ze vymaloval len €ast izby, nakofko nemal
financné prostriedky na vymalovanie celej miestnosti. Iné opravy v dome neboli urobené. Obidvaja
su nezamestnani, matka je dlhodobo PN, su spolo€ne posudzovani davkou hmotnej pomoci vo vyske
134,70 eur. Do 31.03.2015 poberali davku hmotnej pomoci v sume 196,30 eur. Davka im bola zniZzena
z dévodu, Ze otec odmietal pracovat na aktivaénych pracach. Na otazku pre€o nenastupil uviedol, Ze je
to jeho vec a im to nebude vysvetlovat. Matka uviedla, Ze je praceneschopna a ide si vybavit invalidny
déchodok. V susedstve bolo zistené, Ze matka s otcovou matkou chodia po kontajneroch nielen v Obci
N. F., ale aj v Meste K.. V domacnosti sa stale poziva alkohol, hlavne zo strany pani C., hoci je lie€ena na
TBC. Z domu ¢asto po¢ut hadky a malo by dochadzat' aj k fyzickému nasiliu. OSetrujuca lekarka matky
na zaklade telefonického rozhovoru oznamila, Ze matka je v jej starostlivosti, lie€i sa na TBC a lieCba trva.
Naposledy ju navstivila 12.01.2015, hoci by ju mala navstevovat' kazdy mesiac. Maloleté deti v minulosti
nemali zabezpe&ené zakladné Zivotné potreby, boli hladné a nedostato&ne oblegené. Casto chodili po
kontajneroch vyberat zvysky jedla. Nad maloletymi detmi bol ulozeny dohfad, ktory si dlhodobo neplnil
svoj Ucel a u deti pretrvavalo zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, nenosili si $kolské pomdcky,
nepisali si domace ulohy, nepripravovali sa na vyu€ovanie a chodili Spinavé a pachli. Maloleti Z. B. M. boli



umiestneni v Diagnostickom centre v Ruzomberku, kde boli na Ziadost' zdkonného zastupcu v kratke;j
dobe prepusteni, nakolko sa rodi¢ia doZadovali svojich deti. Zo strany rodi€ov bola prislubena naprava,
ku ktorej nedoSlo. Tunajsi urad chcel poziadat a umiestnit’ deti do zariadenia na zaklade rozhodnutia
sudu. Diagnostické centrum Q. oznamilo, Ze deti neméZze prijat z ddévodu, Ze prijimaju len deti s dobrym
zdravotnym stavom a u maloletych deti C. bolo diagnostikované infekéné ochorenie tuberkuléza, na
ktoru boli vSetky deti hospitalizované a prelieCené. Absolvovali lie€enie vo VySnych Hagoch a matka
v Hornom Smokovci. Lekarkou bolo oznamené, Ze aj napriek opakovanym upozorneniam o nutnosti
podavania liekov, dodrziavania reZzimu osobnej hygieny, ako aj Cistota prostredia a plnohodnotna strava
sa pristupom rodi¢ov nezlepSil. Rodi¢ia detom nepodali predpisané lieky, nakolko recepty neboli ani
vybrané zo zdravotného zdznamu, za lieky sa neplatilo a ani nedoplacalo. V minulosti bola matke
ponuknuta pomoc zo strany uUradu pri vybavovani krizového zariadenia pre matky s detmi, tito moznost
nevyuzila. Dfia 08.12.2014 jej znova bola ponuknuta tato pomoc, znova ju odmietla a uviedla, Ze ona
s detmi nikam nepéjde. Rodi€ia zhodne prezentovali sanhu o zlepSenie svojich socialnych pomerov,
pricom urad nemal zaruku, Ze matka s detmi v buducnosti bude reSpektovat a dodrziavat' lieCebny
rezim nariadeny odbornymi lekarmi a z toho dévodu mohol byt ohrozeny Zivot a zdravie deti. Rodicia
vo zvySenej miere pozivali alkoholické napoje a detom nezabezpeclovali zakladné Zivotné potreby, deti
boli hladné a nedostato¢ne obledené. Na zaklade tychto skuto€nosti ich urad podal drfia 10.12.2014
na OS Zvolen navrh na vydanie predbezného opatrenia k umiestneniu maloletych deti do Krizového
strediska B. F.. Uznesenim OS Zvolen 7P 43/2014-24 zo dfia 12.12.2014 pravoplatného 23.02.2015
boli odovzdané do Krizového strediska B. F.. Z. bol dodato¢ne dfia 19.01.2015 odovzdany, nakolko v
Case umiestnenia z domacnosti usiel. Deti sa nachadzaju v Krizovom stredisku B. F.. Po&as pobytu v
krizovom stredisku boli problémy u maloletej L., ktora bola dfia 10.02.2015 umiestnena na dobrovolny
diagnosticky pobyt do Diagnostického centra v C., kde prebieha komplexna diagnostika hlavne z dévodu
dal3ej prace s hou a jej pripadného umiestnenia do iného zariadenia po odchode z krizového strediska.
Vychovné problémy sa vyskytli aj u Z.H., bol agresivny a z toho dévodu bol umiestneny dfia 25.02.2015
do Reedukaéného centra R.. Kratko po prichode do zariadenia sa dopustil dvakrat pokusu o Utek a
tretikrat sa mu Gtek podaril. UpIna trojmesaéna adaptécia na zariadeni neprebehla, nakolko bol na uteku
niekolko tyzdnov. T. &. je znova v Krizovom stredisku F.. Obidvaja rodi€ia su nadalej nezamestnani,
otec si do dnesSného dia pracu nenasiel, odmietol aktivaéné prace, nepokusil sa sa ani opravu v dome
v ktorom byvaju. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia nie su schopni maloletym detom zabezpecit' potrebnu
starostlivost’ a socialne prostredie a v rodine nie je nik, kto by bol ochotny prevziat maloleté deti do
starostlivosti, tak aby ich Zivot a zdravie neboli vazne ohrozené, doporugili navrhu vyhoviet a Ustavnu
starostlivost’ nariadit v Detskom domove E. XX, Q.. Zaroven Ziadali obidvoch rodi€ov zaviazat platenim
vyzivného na maloleté deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté
dieta zvlast.

Zo spravy Obce N. F. sud zistil, Ze od umiestnenia deti do Krizového strediska N. F. sa situacia v
rodine nezmenila, rodiia nejavia vélu k zlepSeniu rodinnych a existenénych problémov. Otec je nadale;j
nezamestnany, napriek tomu vo februari nereagoval na predvolanie z uradu prace, socialnych veci a
rodiny za u€elom prejednania ponuky na vykonavanie pracovnej ¢innosti v mieste trvalého bydliska,
nie je vytrznicky, ani sa nedopusta kradezi. Matka je nezamestnana, situaciu odévodnuje tym, Ze je
vazne chora a nema sa kde zamestnat. Maju vedomost, Ze uziva alkoholické napoje aj napriek tomu,
Ze by mala uzivat lieky z dévodu prekonania tuberkulézy. Viackrat prisla pod vplyvom alkoholu aj na
obecny urad. Z obydlia menovanych poCut hluéné hadky a ma tam dochadzat’ aj k fyzickému nasiliu.
Podla slov matky rodi€ia deti viackrat v F. navstivili, kde museli podla informacii pracovnicky strediska
volat policiu, pretoze boli vulgarni k ich zamestnancom. KedZe deti nemali so sebou zakladné hygienické
potreby a oble€enie, obecny urad ako osobny prijemca rodinnych pridavkov so suhlasom uradu prace,
socialnych veci a rodiny zasielal finanéné prostriedky poukazované na ucet obce Krizového strediska
B., aby im mohli zabezpedit nuté o3atenie a hygienické potreby. Matka priznala, Ze v €ase, ked bolo po
Z. vyhlasenie patranie, sa ukryval striedavo aj v mieste trvalého bydliska.

Zo spravy Reedukacného centra R. zo dna 25.05.2015 sud zistil, Ze Z. C. pochadza z druzobného
zvazku a ma piatich mladSich surodencov. Rodicia pozivaju alkoholické napoje. Do zariadenia priSiel
z Krizového strediska F.C., kratko po prichode diia 03.03.2015 sa dopustil pokusu o utek, z ktorého
bol chyteny a bol potrestany podfa Skolského poriadku. Dria 19.03.2015 sa potom dopustil uteku s
dal8imi dvoma spolubyvajucimi, pri ktorom poskodili balkonové dvere na umyvarke. Z iteku bol zadrzany
07.05.2015. V zariadeni sa adaptoval, do klektivu na vychovnej skupine zapadol. Dopustil sa dvoch
priestupkov, a to pokus o Utek a Utek. V 3kolskom roku 2014/2015 bol zaradeny do 1.roénika SOS



pri RC R.B., do dvojro€ného u¢ebného odboru strojarska vyroba. Po€as odborného vycviku sa dopustil
nedovoleného opustenia RC R., ked priblizne okolo 12.00 h. spolu so svojimi spoluziakom vytlacili velké
dvere na dielni a utiekli smerom na DobSinsku ulicu. Boli zadrzani starSimi ziakmi. Jeho hodnotenie z
technologie je 3. Po zdravotnej stranke je vporiadku.

Zo spravy Diagnostického centra Bratislava sud zistil, Ze maloleta L., Ziacka 7. roénika Specialnej
ZS, bola u nich umiestnena na diagnosticky pobyt 10.02.2015 z dévodu porlch spravania. Rodina
bola v evidencii ako problémova od roku 2007, dohlad nesplnil svoj ucel. Maloleta bola umiestnena
do Krizového strediska F. z dévodu nedostatoCnej starostlivosti rodi€ov o vyzivu deti, zanedbanie
zdravotného stavu (TBC) a z dévodu problémov s dochadzkou do Skoly. Maloleta na prostredie a rezim
v diagnostickom centre sa prispésobila ako na nutnost, opakovane ju bolo potrebné presviedcat, Ze
hygiena a starostlivost o oSatenie je zakladnou povinnostou. Nemala zdujem vystupovat sama za
seba alebo si planovat zmysluplné aktivity. Uzkostlivo Gakala na kontakt s rodinou. Telefonoval jej otec.
Zaverom mozno konstatovat, Ze maloleta potrebuje zazivat' spolupatri¢nost romskym spolo¢enstvom.
Poziadavky, ktoré sa jej snazi okolie sprostredkovat po doviSeni veku 13 rokov su pre fu tazko
pochopitelné, ale zvyka si. TeSi sa na navrat za surodencami, najradSej by odisla domov. Treba neustale
dohliadat, aby splnila poziadavky, ktoré sa ona sma iba snazi pochopit.

Zo Setrenia pomerov na mieste samom dia 15.07.2015 za u&asti zakonnej sudkyne, pracovni¢ky uradu
prace, socialnych veci a rodiny, asistentky a otca bolo zistené, Ze v rodine nie s vhodné podmienky
pre navrat deti z dévodu, Ze rodina nema dostato€né oble€enie pre deti, nemaju spodné pradlo, taktiez
nemaju pre vSetky deti postelné pradlo, nemaju si kde pisat domace ulohy, pricom nedo$lo k naprave
upravy rodinného prostredia podla poslednej spravy o Setreni pomerov.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze otec nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi, v evidencii uchadzacov bol od 06.05.2014 do 01.07.2014 a vyradeny bol z dévodu
nespoluprace. Matka je poberatelkou davky v hmotnej nidzi od maja 2014, naposledy za mesiac jul v
sume 107,10 eur.

Z potvrdenia Socialnej positovne, pobolka Zvolen sud zistil, Ze matka nie je poberatelkou
nemocenskych davok, ani nebola. V pripade, ak by si menovana predlozila do¢asnu PN, nebola by jej
priznana, nakofko nie je nemocensky poistena.

Zo spravy ZS Sliag a Specialnej ZS Zvolen sud zistil, e maloleté deti po zrueni predbezného opatrenia
by mohli nastupit’ do ich 8koly z dévodu, Ze patria do spadovej oblasti.

Zo zaverov spravy Krizového strediska B. zo dnia 07.12.2015 sud zistil, Zze Z. je od 18.08.2015 na
uteku, od toho dnia je po fom vyhlasené policajné patranie. Malolety M. sa na nové prostredie dobre
adaptoval, jeho spravanie sa velmi nezmenilo, je nadalej dost’ vulgarny, arogantny, snazi sa presadit
svoje poziadavky. Samoobsluzné hygienické navyky méa osvojené &iastoéne. Navstevuje 8. roénik SZS
v F.. Spravanie v Skole je problémové, vyucujucich odmieta reSpektovat, je drzy a arogantny. Navyky na
Skolské povinnosti nema3, je potrebné ho do u€enia nutit. Stale tvrdi, Ze domace ulohy nema. Maloleta
L. od 18.08.2015 pokraduje v dobrovolnom diagnostickom pobyte v Diagnostickom centre v C.. Jej
spravanie je premenlivé, na prostredie si zvykla. Je dost pohodind, do vychovnych €innosti sa nezapdja
rada. Maloleta K. sa na nové prostredie dobre adaptovala. Navstevuje 3. roénik ZS v F., spravanie
nie je problémové, aj ked sa necha €asto ovplyvnit' starSimi diev€atami. Obc¢as byva drza, je snaziva.
Samoobsluzné a hygienické navyky ma osvojené. Obcas je potrebné upozornit' ju na dodrziavanie
poriadku v osobnych veciach. Malolety F. sa na prostredie taZz3ie adaptoval, je problémovy, nereSpektuje
sluzbukonajucich, ublizuje mlad$im detom, je vulgarny az agresivny. Vulgarne sa vyjadruje aj na adresu
rodiCov. Stalo, Ze odmietol s nimi ist von. Samoobsluzné a hygienické navyky ma osvojené Ciastoéne,
je potrebna pomoc a kontrola. Stéle si vyzaduje, aby bola pozornost upriamena na neho, je potrebné
stale ho nie¢im zamestnavat. Maloleté deti su aktualne zdravotne v poriadku, ani u jedného neprebieha
lieCenie na ochorenie TBC. Deti aj nadalej osobne a telefonicky kontaktuju rodi€ia. Na osobnu navstevu
chodia zva¢sa jedenkrat mesacne, vzdy im prinesu nejaké sladkosti. Stalo, Ze matka prisla pod vplyvom
akoholu, preto jej nebola vypisana kratkodoba priepustka. V tych pripadoch bola priepustka vypisana
otcovi. Maloleti zna8aju navstevy rodiCov a ich odchody dobre. V poslednom obdobi ¢asto hovoria o
odchode do detského domova. Vedia, Ze rodicia boli odsudeni a navrat do ich starostlivosti nebude
jednoduchy.



Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze aj nadalej su splnené zakonné podmienky
k umiestneniu maloletych deti do ustavnej starostlivosti vzhladom k tomu, Ze rodicia od ich umiestnania
na zaklade predbezného opatrenia nevyvinuli Ziadnu snahu k tomu, aby si upravili svoje rodinné pomery,
navy$e otcovim zavinenim do$lo k zniZeniu davky hmotnej pomoci, pricom po finanénej stranke by
neboli schopni zabezpedit’ vyZivu maloletym detom bez ohrozenia na ich Zivota a zdravia. Taktiez sud
prihliadol k tej skutoCnosti, Ze otec si neplni povinnosti voci obci, matka pri dlhodobej praceneschopnosti
nemala snahu si poZiadat o invalidny dochodok. Sud pri nariadeni Ustavnej starostlivosti prihliadol aj na
problémové spravanie deti, ako aj k tomu, Ze do su€asnej doby nemaju osvojené hygienické navyky,
taktiez nie su schopni sa sustavne pripravovat na vyu€ovanie, pricom v Skole su problemové. Je v
zaujme maloletych deti, aby nadalej zotrvali v Ustavnej starostlivosti s prihliadnutim aj k tomu, Ze aj ked
nepravoplatne, obidvom rodi€om bol premeneny trest z dévodu, Ze sa neosvedcili v skuSobnej dobe, a
to otcovi vo vymere odfiatia slobody na 8 mesiacov, matke na 6 mesiacov. Taktiez mal sud preukdzané,
Ze v rodine sestry otca nie su vytvorené podmienky k tomu, aby deti mohla prevziat do svojej osobnej
starostlivosti, pricom jej neboli uvolnené ani na kratkodoby pobyt.

O vyZivhom sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia s prihliadnutim k tomu, Ze
obidvaja rodi¢ia su hezamestnani, matka je dlhodobo praceneschopna, priCom otec odmietol aktivaéné
prace. Minimalne vyZzivné v rozsahu t.€. 27,13 eur na kazdé dieta zvlast, bude otca motivovat, aby sa
riadne zamestnal a vyZivovaciu povinnost’ si riadne plnil a snazil sa zabezpedit' aj rodinné prostredie na
prevzatie maloletych deti do budicna do osobnej starostlivosti.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakofko konanie sa
mohlo zadat’ aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



