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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanym:
1. C. N., T.. XXX XXXX, H. C. XXX, XXX XX €. 2. H. N, T.. XX.X.XXXX, H. €. XXX, XXX XX C., o
zaplatenie 174,34 eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

Konanie pokial sa tyka sumy 112,40 eur zastavuje.

Sud zavazuje zalovaného v 1. rade uhradit Zzalobcovi sumu 30,97 eur v mesacénych splatkach po 10,- eur
splatnych vzdy kazdého 20-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam Zalobcu zacinajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zavazuje zalovaného v 2. rade uhradit zalobcovi sumu 30,97 eur v mesacénych splatkach po 10,- eur
splatnych vzdy kazdého 20-teho dna toho ktorého mesiaca k rukam Zalobcu zacinajuc pravoplatnostou
tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud zalobu zalobcu €o do zvySku zamieta.

Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 174,34 eur, ako aj uhradit trovy konania. Svoju Zalobu od&vodnil
tym, Ze v zmysle platobného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.: 9Ro 376/2013 zo diia
13.06.2013, ktory sa stal pravoplatny a vykonatelny dria 04.07.2013 bol porucitel Zalovanych zaviazany
uhradit sumu 65,28 eur spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania do dfia umrtia porucitela (14,12 eur)
ako aj trovy konania vo vy8ke 16,50 eur. PretoZe dIZzna suma nebola uhradend, poZiadal Zalobca
exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Dulinu so sidlom v Michalovciach o vymoZenie pohladavky spolu s
prislusenstvom, na zaklade ¢oho uhradil Zalobca poplatok za vydanie poverenia vo vyske 16,50 eur,
ktory si taktieZ uplatfiuje spolu s istinou a ostatnym prisluSenstvom z exekuéného titulu. Spolu si uplatnil
titulom platobného rozkazu 9Ro 376/2013 celkom sumu 112,40 eur. V zmysle platobného rozkazu
Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k.: 4Ro 307/2014 zo dia 20.08.2014, ktory sa stél pravoplatny a
vykonatelny dria 13.09.2014 bol porugitel Zalovanych zaviazany uhradit pohfadavku v sume 42,61 eur
spolu s prisludnymi urokmi z ome&kania do dfia umrtia porucitefa (2,83 eur) ako aj trovy konania vo vyske
16,50 eur. Spolu si uplatnil titulom platobného rozkazu sp.zn. 4Ro 307/2014 sumu 61,94 eur. Poruditel
Zalovanych dna 27.01.2014 zomrel. Na zaklade osvedcéenia o dediCstve 5D 35/2014, Dnot 24/2014
zo dha 04.06.2014, ktoré sa stalo pravoplatnym dha 20.06.2014 dedi¢stvo po porucitefovi nadobudli



Zalovani v 1. a 2. rade. Cista hodnota dedi¢stva po nebohom podlia osvedé&enia o dediéstve tvori sumu
6.811,43 eur.

Zalovani uviedli, Ze sU ochotni uhradit uplatnenti pohladavku najviac vak po 10-eurovych mesaénych
splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, platobnym rozkazom tunajSieho
sudu ¢.k. 9Ro/376/2013-11, Navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 9.7.2014, platobnym rozkazom
tunajSieho sudu &.k. 4Ro/307/2014-10, OsvedCenim o dedi¢stve tunajdieho sudu sp.zn. 5D/35/2014 zo
dfia 4.6.2014, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 23.6.2015, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5D/35/2014
a sp.zn. 10C/18/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Podla Osvedéenia o dediCstve tunajSieho sudu 5D/35/2014 zo dna 4.6.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.6.2014, Zalovani v 1. a 2. rade ako dedicia po porucitelovi H. N. T.. XX.X.XXXX,
zomr. 27.1.2014 nadobudli kazdy po 1/2 dedi€stva vzhladom k celku, pri¢om vSeobecna cena majetku
predstavovala 15.000,- eur.

Zalobca v pisomnom podani zo dfia 23.6.2015 uviedol, Ze berie spat Zalobu v &ast istiny 65,28 eur,
kapitalizovanej vy8ky urokov z ome&kania ku driu umrtia vo vySke 14,12, eur a trov sudneho konania
v sume 16,50 eur, spolu vo vyske 112,40 eur. Vo zvySnej Casti tykajlucej sa istiny vo vySke 42,61 eur,
urokov z omes$kania v sume 2,83 eur do umrtia porucitefla, ako aj trov sudneho konania (4Ro 307/2014)
vo vySke 16,50 eur celkom vo vySke 61,94 eur trvaju na podanej Zalobe. Dedi¢ zodpoveda do vysky
ceny nadobudnutého dedi€stva za porucitefove dlhy. Ak je dedi€ov viac, zodpovedaju za poruditelove
dlhy podla pomeru toho, &o z dedi¢stva nadobudli k celému dedicstvu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10C/18/2015 je zrejmé, Ze Zalobca s pravnym predchodcom Zalovanych
ako poistnikom uzavrel dfia 24.6.2011 poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Spdsob platenia bol dohodnuty
StvrtroCne so splatkou v sume 16,80 eur so zadiatkom poistenia od 24.6.2011. Poistkou ¢. 801 853
5756 zo dna 4.7.2011 Zalobca vydal tato poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy s
poistnikom - Zalovanym. Zaciatok poistenia bol dohodnuty od 24.6.2011, poistna zmluva bola uzavreta
na dobu neurcitd, roné poistné v sume 67,21 eur a Stvrtroné v sume 16,80 eur, priCom poistné
bolo splatné prvy der poistného obdobia. Podla zaniku poistnej zmluvy &. 8018535756 poistenie
zodpovednosti zaniklo dia 24.4.2013 z dévodu nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od datumu
splatnosti poslednej splatky poistného.

Zalovany v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze spolu s manzelkou mé prijem 330 eur. Manzelka nepracuje,
na aktivatnom pobera 63 eur. Maju tri deti, z toho dve nezaopatrené. Byvaju v otcovom rodinnom dome.

Zalovany v 2. rade uviedol spolu s manzelkou maju prijem 340,- eur, pri<om manzelka nepracuje. Maju
jedno dieta. Byvaju v rodinnom dome.

Ako vyplyva z § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

V zmysle § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poistenie zodpovednosti
zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. ( § 11 ods. 11 citovaného zakona, veta prva ).

V zmysle § 579 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika smrtou dlznika povinnost nezanikne, ibaZe jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.



Podla 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediCstva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

V zmysle 470 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady poruditelovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen ,,0.s.p.“) navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ).

Nakofko v podani zo dna 23.6.2015 Zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a
poplatkov v sume 112,40 eur s prisluSenstvom, a to pred prvym pojednavanim, sud v tejto ¢asti konanie
zastavil.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovanych
uzavreli poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a predchodca Zalovanych sa zaviazal platit’ Zalobcovi
poistné Stvrtroéne v sume 16,80 eur. Nezaplatenim poistného do jedného mesiaca od jeho splatnosti
toto poistenie zaniklo a Zzalobcovi vznikol narok na pomernu €ast poistného, preto sud navrhu Zalobcu
vyhovel v &asti istiny 42,61 eur.

Pravny predchodca Zalovanych zomrel dfia 27.1.2014 a Zalobca si uplatnil aj urok z omesSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 42,61 eur od 25.4.2013 do 27.1.2014.

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky zédkonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podla ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ase omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Ku diu 25.4.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 0,75 % p.a. a
uroky z omeskania tak predstavuju vySku 8,75% roc¢ne.

KedZe sa pravny predchodca Zalovanych s plnenim pefiazného dlhu dostal do omeSkania a to dfiom
nasledujucim po dni splatnosti poslednej splatky poistného, ktoré bolo splatné dia 24.4.2013, sud ho
zaviazal aj na uhradu urokov z omeskania vo vySke poZadovanej Zalobcom vy€islenym ku driu imrtia
pravneho predchodcu Zalovanych v sume 2,83 eur, neprekracdujucej citované ustanovenia nariadenia
vlady.



Zalobcovi tiez priznal nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 16,50 eur za
zaplateny sudny poplatok sa pévodny navrh v sulade s § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze
urCit’ dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach.

Vzhladom na zIu finanénu situaciu Zalovaného v 1. rade, ktorého prijem s manzelkou predstavuje 330
eur mesacne, pricom ma dve nezaopatrené deti, sud mu povolil uspokoijit narok Zalobcu v splatkach
poukazujuc na ust. § 160 ods. | O.s.p.

Vzhladom na zIu finanénu situaciu Zalovaného v 2. rade, ktorého prijem s manzelkou predstavuje 340
eur mesacne, pricom ma jedno nezaopatrené dieta, sud mu povolil uspokojit narok Zalobcu v splatkach
poukazujuc na ust. § 160 ods. | O.s.p.

Sud zamietol Zalobu Zalobcu v Casti, v ktorej Ziadal zaviazat' Zalovanych ako dediCov po porucitelovi
spoloéne a nerozdielne. Zalovani v 1. a 2. rade ako dedicia zodpovedaju v zmysle 470 ods. 2 za dlhy
porucitela podla pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli k celému dedi¢stvu. KedZe v predmetnej veci
kazdy zo Zalovanych ako dedi¢ nadobudol po polovici dedistva vzhfadom k celku, preto kazdého zo
Zalovanych sud zaviazal na polovicu dlhu Zalobcu.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu €iastocného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, €i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 O.s.p.) otazku, €¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 O.s.p.)
celkovu otazku, z akej Casti bol ten ktory u€astnik uspesny. Ak je na Ciasto€nom spatvzati Zaloby dané
zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci
uspech. Vzdy plati, Zze kto zavinil Ciasto&né zastavenie konania, mal ohladne tejto €asti Zaloby neuspech
a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. 6 M Cdo 19/2010).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ jeho trovy odporca.

PretoZze Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spat, priCom dovody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hfadiska, Ze konanie muselo byt zastavené ohfadne sumy 112,40 eur, preto je v uvedene;j
Casti neuspesnym ucastnikom. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovana vychadzal
z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len ¢€iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



Z povodne uplatnenej sumy 87,17 eur proti kaZzdému zo Zzalovanych, Zalobcovi bolo proti kazdému z nich
priznanych 30,97 eur. Zalobcov Uspech tak predstavoval 35,53% a neuspech 64,47 %. Uspe$nejsim
Zalovanym tak po odratani neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania
v rozsahu 28,94% (64,47- 35,53 =28,94%).

Zalovani v8ak trovy konania neZiadali priznat, sid im preto ani nahradu trov nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



