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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatelky: M. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. X., XXX XX Z. Z., pravne zastipenej: Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom,
so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti odporcovi: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 17C/55/2022- 39 zo dna
16.08.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym u k | a d & odporcovi povinnost’ zdrzat sa vykonu
zalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktorej vklad na liste vlastnictva &. XXXX
v okrese O., obci Z. S., katastralnom Uzemi Z. S. bol povoleny pod &. Z.-XXX/XXXX, a to zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vylu€nom vlastnictve navrhovatefky evidovanych Okresnym uradom O.,
katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX v okrese O., obci Z. S., katastralnom uzemi Z. S. ako
pozemok parc. CKN XXXX/X o vymere 309 m2 - druh pozemku: zahrada, pozemok parc. CKN XXXX/X
o vymere 500 m2 - druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria, stavba - rodinny dom s prisluSenstvom
sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. CKN XXXX/X.

Il. Navrhovatelke u k | a d & povinnost v lehote 30 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat’ ako Zalobkyha na prislusnom sude Zalobu vo veci samej, a to o uréenie
neexistencie zalozného prava proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803.

lll. Navrhovatelka m & voc€i odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326
ods.1a2,§3280ds.1a2,§329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 100 ods. 1 a 2, § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d'alej len ,0Z¢), § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti.



3. Sud prvej indtancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom domaha,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi uloZi povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava k nehnutefnostiam v jej vyluénom vlastnictve, vedenych Okresnym uradom O., evidovanych
katastralnym odborom na liste vlastnictva & XXXX, v okrese O., v obci Z. S., v katastralnom uzemi
Z. S., ako pozemok parc. & XXXX/X, o vymere 309 m2, druh pozemku: zahrada, pozemok parc. &.
XXXX/X, o vymere 500 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba - rodinny dom s
prisluSsenstvom, postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, supisné €. XXX (dalej len ,nehnutelnosti®),
a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Navrhovatelka odévodnila svoj navrh
potrebou doCasne usporiadat pomery a ochranit jej ohrozené Ustavné prava, pretoze realne a
preukazatelne hrozi vydrazenie jej obydlia pri hrubo nemoralnom a nelegitimnom vykone zaloZzného
prava, a teda, je tu skutoéna hrozba, Ze ona a s fiou daldi piati fudia pridu o strechu nad hlavou
pri podhodnotenych nehnutefnostiach, pri vymahani plneni bez predchadzajucej sudnej kontroly a z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, to vSetko pri premli&ani hlavného zavazku a premi€ani zalozného
prava. Do¢asnost oddvodnila tym, Ze po vydani neodkladného opatrenia poda Zalobu vo veci samej o
uréenie neexistencie zaloZzného prava.

Co sa tyka skutkovych okolnosti, navrhovatelka uviedla, Ze s pravnym predchodcom odporcu (E. banka,
a.s.) ako spotrebitelka uzavrela dfia 26.11.2009 Zmluvu o uéelovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,uverova zmluva®), ktory bol zabezpeleny zalozZnym pravom k nehnutefnosti. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnut jej ucelovy aver vo vySke 52 500,- eur za u€elom nadobudnutia
nehnutelnosti. Na zabezpedenie Uveru bola difia 22.12.2009 uzavreta medzi zéloZzcom - vtedajSim
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti B.. P.E. O. - a pravnym predchodcom odporcu Zmluva o z&loznom
prave, kde predmetom zalozného prava bol zaloh - nehnutelnosti.

KedZe sa navrhovatelka dostala s Uhradou splatok do omes$kania, pravny predchodca odporcu ju listom
zo diia 06.10.2011 vyzval na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom a nasledne listom
zo diia 27.10.2011 jej oznamil zaCatie vykonu zaloZného prava. Vykon zalozného prava bol realizovany
dobrovolnhou drazbou. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze ani na tretom kole drazby nebol predmet
zalohu vydrazeny. Po rokoch, dfia 08.10.2021, jej pravny predchodca odporcu listom oznamil postupenie
pohladavky z Uveru zabezpe€eného zaloznym pravom k nehnutefnosti na odporcu, a to na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 07.10.2021. K postupeniu pohladavky teda doSlo po viac ako
10 rokoch od vyhlasenia okamzitej splatnosti celého uveru a viac ako 8 rokoch od konania drazby.
Dobrovolnou drazbou sa maju opat drazit predmetné nehnutelnosti, kedze Aukéna spolocnost’ s.r.o.
listom zo dfia 26.07.2022 ozna¢enym ako Oznamenie o drazbe €. XXX/XXXX oznamila navrhovatelke,
Ze dia 08.09.2022 chce vykonat drazbu vysSie uvedenych nehnutelnosti.

4. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného mal pritom minimalne za
osvedceny spor o existenciu zdlozného prava, kedZe z navrhovatefkou tvrdenych skuto€nosti vyplyva,
Ze vykon zalozného prava neprebiehal priblizne po€as doby vySe 6smych rokov (nelspesna opakovana
drazba v juli 2013, ozndmenie o pokraovani vo vykone zaloZzného prava z februara 2022) a pohfadavka,
ktora je zabezpe€ena predmetnym zaloznym pravom, sa javi byt preml€ana vo vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe (uz len vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je zo dfia 06.10.2011). Hoci judikatira sudov
je rbzna v otazke premiCania zaloZzného prava a moznostiach uplatnenia namietky jeho premicania,
sud do Casu preskumania navrhovatelkou tvrdenych skutonosti v riadnom sudnom konani vo veci
samej povazuje za nevyhnutné poskytnut’ jej vlastnickemu pravu k nehnutelnostiam, ktoré su navyse
sucasne jej obydlim, ochranu. V dbésledku realizacie spornych prav odporcu, a to vykonom prava
zalozného veritela, mdéze ddjst k ujme na strane navrhovatelky v oblasti jej Ustavou Slovenskej
republiky garantovaného nerudeného vykonu vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam. Ak
by sud navrhu navrhovatelky nevyhovel a neodkladné opatrenie by nenariadil, v pripade predaja
predmetnych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe by navrhovatelka bola natena po skonéeni konania
vo veci samej (o urCenie neexistencie zalozného prava odporcu) v pripade jej uspechu podavat Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava proti vydrazitelovi, pripadne jeho pravnemu nastupcovi, &im je odévodnena
racionalita tohto navrhu na neodkladné opatrenie, ktoré sa javi byt efektivnej§im a hospodarnejSim
spbsob ochrany prav navrhovatelky za su€asného predchadzania dalSim sporom a potencialnym
zdsahom do prav tretich oséb, napr. vydrazitela. Ostatné tvrdenia navrhovatelky sud prvej inStancie
nepovazoval za nosné pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia. Zaroven ulozil navrhovatelke
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej. Na zaver zdéraznil, Ze ujma na strane odporcu
spocivajuca v pozastaveni vykonu zamozného prava je omnoho menej zavazna nez ujma, ktora by
pripadnym nenariadenim neodkladného opatrenia hrozila navrhovatelke. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.



5. Proti uzneseniu vo vyrokoch I. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke
pravo bolo porusené cely rad prostriedkov pravnej ochrany. Prihliadnuc k nepreml&atelnosti vlastnickeho
prava a tiez existencii prostriedkov pravnej ochrany vo&i neopravnenym zdsahom do vlastnickeho
prava vlastnika odpada potreba do¢asnej upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. Odporca dale;j
uviedol, Ze pre nedodrzanie zmluvnych povinnosti navrhovatelky zo zmluvy o u¢elovom splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 09.12.2009 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru prdvnym
predchodcom odporcu, a to podanim zo dfia 06.10.2011. Je zrejmé, Ze najskor diiom nasledujucim,
t. j. 07.10.2011 bolo mozné pristupit k vykonu zalozného prava. Vykon zalozného prava, ktory sa
navrhovatela snazi podanou Zalobou zmarit, sa zacal eSte v Ease, kedy nebola preml€ana pohladavky
zo zmluvy ani samotny vykon zaloZného prava. Je nespravne, aby sud v predmetnom uzneseni o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol aj o trovach konania, kedZe Uspech strany konania v Stadiu
neodkladného opatrenia nemusi byt zhodny s kone&nym rozhodnutim a az to je zdkladom pre posudenie
naroku na nahradu trov konania podla pomeru Uspesnosti.

6. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, podla zasad uvedenych v § 379 a nasledujucich
CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 19 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, draZobnik je povinny
upustit od drazby najneskér do jej zalatia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu,
postadi, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené.

12. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie
je potrebné, aby strana predloZila dOkazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, postacuje
predloZit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor
osvedCovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali. V&eobecny sud neodkladnym opatrenim do¢asne
upravuje pomery uc€astnikov konania, priCom je dblezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh
smeruje (IV. US 257/2010).

13. Dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana musi byt hodnoverne osved&ena
(§ 132 CSP) a nie dokazana. Podla NajvySSieho sudu SR plati, Ze za pojem osvedCovanie nie je
mozné povazovat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje iba najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie. Zo skutkovych zisteni
jednoznalne vyplyva, Ze zalozny veritel sa rozhodol vyuzit zmluvny intitat vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby.

15. Nepochybne odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej intancie, Ze realizaciou zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby zo strany odporcu realne hrozi navrhovatelke neprimerany zasah do jej
vlastnickeho prava a prava na obydlie. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka sa dostala
s uhradou splatok do omeskania. Pravny predchodca odporcu ju listom zo dfia 06.10.2011 vyzval na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom a nasledne listom zo dfa 27.01.02011 jej oznamil
zacatie vykonu zalozného prava. Naviac navrhovatelke v désledku krokov odporcu k vykonu zalozného
prava hrozi, Ze pride o svoje obydlie, a teda jej hrozi jeden z najzavaznejSich zasahov do prava na
reSpektovanie obydlia. V danej veci ide o pravne vztahy, ktoré su zalozené spotrebitelskou zmluvou,
preto je aj povinnostou sudu dbat na zabezpecenie ochrany slabSej strany tohto pravneho vztahu, v
danom pripade navrhovatelky. Inicidtorom vykonania dobrovofnej drazby je veritel.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka osveddila, Ze je potrebné a nevyhnutné zabranit
tomu, aby doslo k vykonu zaloZzného prava. Institut neodkladného opatrenia méa za svoj ciel rychle a
pruzne riesit' situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po ur€itom ¢ase by mohlo déjst k
taZko napravitefnému stavu. Bez akychkolvek pochybnosti teda mozno uzavriet, Ze vzhfadom na ucel
neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnit ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam, a v $tadiu
vykonu drazby, kedy eSte nedoSlo k vydrazeniu nehnutelnosti, je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia jedinym pravnym nastrojom, ktory ma vlastnik nehnutefnosti k dispozicii, aby nedoslo k
predaju jeho majetku.

17. Podstatou zaloZzného prava v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava v pripadoch, ak pohladavka dlZznika nie je riadne
a v€as splnena.

18. V predmetnom pripade tak dochadza ku konfliktu viacerych prav - prava odporcu pozadovat
splnenie dlhu, vlastnickeho prava navrhovatelky k nehnutefnostiam a prava na jej obydlie. Pre vyrieSenie
uvedeného konfliktu je potrebné posudenie primeranosti vykonu zaloZzného prava, pri¢om povinnostou
sudov je tento konflikt vyrieSit.

19. Vykon zélozného prava (ako kazdy iny vykon prava) musi byt v sulade so zasadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo¢nosti. Plati totiz ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. VySSie uvedené ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne
neurCitou hypotézou, teda k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jedinom pripade sam
vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu vymedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani
¢i konanie ucastnika obCianskopravneho vztahu je v sulade & v rozpore s dobrymi mravmi, zakon
vyslovne neuréuje z akych hfadisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky pre
pouzitie ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné urobit' po starostlivej Uvahe, v ramci
ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce skutoénosti.

21. Za danych okolnosti sa preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého
navrhovatelkou méze splnit svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpelenie ochrany prav, ktoré
navrhovatelka osvedcila (vlastnictvo a obydlie) a zadsah do ktorych zo strany odporcu je realny
(dobrovolna drazba), ked na druhej strane odporca nebude neprimerane obmedzeny na svojich pravach
vzhlfadom na mieru a rozsah ohrozenia prav navrhovatelky, ¢o je plne v sulade najma s doktrinou
legitimneho oCakavania.

22. Na za&klade uvedeného mal odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti preukazanu existenciu prava
navrhovatelky (pravo na obydlie a vlastnicke pravo), ktoré je vazne ohrozené (zacatie vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou) a bezodkladne je potrebné poskytnut tomuto pravu ochranu.



23. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neodkladnym opatrenim sa sice zamedzi
vykon zaloZného prav, avdak jeho nariadenim nie je dosiahnuta trvala uprava pomerov medzi stranami,
nakolko samotné premli&anie zaloZzného prava, resp. jeho existencia neboli v konani o neodkladnom
opatreni posudzované. Ich pripadné posudenie mdze prebehnut az v konani vo veci same;j.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze navrhovatelka bola Uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Zziadne preukazatelné trovy nevznikli a odporcovi ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

26. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



