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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatelky U.
G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 962 68 Hontianske Tesare €. 150, ob&an SR, zastupenej JUDr. Evou
Bakalarovou, nar. 04. 07. 1962, bytom Hviezdoslavova 5/A, 900 01 Modra proti odporcovi euroinside, s.
r. o., LiSov 35, 962 71 Dudince, o zaplatenie 3.319,39 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu istiny vo vyske 2.977,53 EUR spolu s 0,01%
dennym urokom z omeSkania od 01. 04. 2014 a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 199,- EUR a to do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castisudnavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahala zaplatenia sumy
3.319,39 EUR spolu aj s prisluSsenstvom a to na zaklade tych skuto&nosti, Ze ako investorka s odporcom
ako poradcom uzatvorili diia 02. 12. 2013 zmluvu o ekonomickom poradenstve pri strategickom
investovani. Predmetom tejto zmluvy bola investicia navrhovateflky poskytnutd odporcovi ako poradcovi
vo vySke 3.319,39 EUR, priCom tato suma bola poukazana odporcovi na jeho ucet 02.1 2. 2013. Podla
bodu 1.4 zmluvy bola uzatvorena na dobu uréitd troch mesiacov od podpisania zmluvy a teda mala
zaniknut 31. 03. 2014. Dha 28. 02. 2014 zaslala navrhovatelka vypoved zo zmluvy z dévodu, Ze
investicie potrebuje pre svoju potrebu a zZiadala, aby jej aj s vynosom sumu poukazal. Velakrat od tejto
doby kontaktovala odporcu telefonicky i osobne v mieste sidla, pri€om odporca sa bud zatajoval alebo
sluboval, Ze jej peniaze vrati. Odporca jej poukazal celkove sumu 424,92 EUR ako vynos za rok 2014.
Odporca jej zaslal aj dodatok k zmluve, ktory v8ak ona nepodpisala. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziada, aby sud rozhodol tak ako je vy33ie uvedené s tym, Ze zaroven si uplatriuje aj uroky z omeskania
vo vyske 0,01% denne z dIZznej sumy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 8C/85/2015, ktorym odporcu zaviazal na zaplatenie
vySSie uvedenych sum, pri¢om proti uvedenému platobnému rozkazu bol riadne a v€as podany odpor.
Odporca uviedol, Ze na osobnom stretnuti navrhovatelky a odporcu v mesiaci oktéber 2014 doslo k
uzatvoreniu Ustnej zmluvy, ktorou sa menila ucinnost predmetnej zmluvy o ekonomickom poradenstve
uzavretej dna 02. 12. 2013 z doby urcitej na dobu neurcitd. Prave v sulade s touto zmluvou pripravil
odporca pisomny navrhu dodatku €. 1, ktorym bola pisomne potvrdena uz dohodnuta ustna zmluva.
Tato ustna zmluva nasleduje aZz po vypovedi povodnej zmluvy zo strany navrhovatelky v sulade s
pravnou zasadou, tento neskorsi pravny ukon tak rusi predchadzajucu vypoved, pretoze vbla zmluvnych
strdn sa postupom Casu vyvinula tak, Ze chcu nadalej zachovat ucinnost pdvodnej zmluvy. Nie je



preto rozhodujucou skutoénostou, ze navrhovatefka napriek predchadzajucej ustnej dohode nakoniec
pisomny navrh dodatku nepodpisala, pretoZe aj tato ustna zmluva je pre zmluvné strany zavazna.
Odporca navrhovatelke celkove uhradil sumu 424,92 EUR a to sumu 347,02 EUR dna 27. 10. 2014
a sumu 77,90 EUR dfia 12. 01. 2015. Navrhovatelka v8ak mala dostat' len vynos z poskytnutych
penazi podla bodu 2.1 zmluvy vo vySke 10% roCne €o za tri mesiace predstavuje sumu 82,98 EUR.
Navrhovatefka tak nema narok na zaplatenie sumy investicie 3.319,39 EUR, pretoZe z investicie
3.319,39 EUR treba odratat uz tie sumy, ktoré jej boli poskytnuté spolu aj s pripo€itanim urokového
vynosu. Na zéklade tejto skutoénosti nesplatena suma investicie je 2.977,45 EUR.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud na zéklade zmluvy o ekonomickom poradenstve pri strategickom investovani uzatvorenej diia 02.
12. 2013 medzi navrhovatelkou ako investorom a odporcom ako poradcom, spravcom, bolo zistené, ze
predmetom tejto zmluvy bola investicia vo vySke 3.319,39 EUR, pri€om spravca je povinny zhodnotit’
poskytnutu investiciu s dohodnutym drokom najneskér do 31. 12. 2013 podfa &lanku 1.3.

Podla &lanku 1.4 investicia sa poskytuje poradcovi, spravcovi na dobu troch kalendarnych mesiacov
od podpisu zmluvy s jednomesacnou vypovednou lehotou, ktora zac¢ina plynat prvy defi nasledujuceho
mesiaca po doru€eni vypovede. Podfa ¢lanku 2.1 zmluvné strany sa dohodli, Ze suma istiny investicie
bude uro€ené jednoduchym uro&enim odo dfia pripisania tejto sumy na ucet poradcu do jej splatenia,
urokovou sadzbou 10% ro&ne. Podla &lanku 2.2 pre pripad omeSkania poradcu, spravcu so splacanim
istiny investicie alebo Urokov z nej si zmluvné strany dohodli urok z ome8kania vo vy3ke 0,01% z dIZne;j
sumy. Podla &lanku 5 bod 3 akékolvek zmeny alebo dodatky k tejto zmluve su platné iba v pisomnej
forme po ich predchadzajucom schvaleni oboma zmluvnymi stranami.

Sud z vypisu Slovenskej sporitelne zistil, Ze navrhovatelka dfa 02. 12. 2013 poskytla sumu 3.319,39
EUR na €islo uctu XXXXXXXXX s tym, Ze sud poukazuje na to, Ze uvedené €islo uctu je aj na zmluve
pri odporcovi.

Sud z listu adresovaného navrhovatelkou odporcovi, ktory bol odporcovi doru€ovany doporucene s tym,
Ze uvedené doporucenie prijal dha 28. 02. 2014 zistil, Ze tymto listom navrhovatelka dala vypoved zo
zmluvy o ekonomickom poradenstve a investovani, kde poukazala na to, Ze dfia 02. 12. 2013 podpisala
so spolo¢nostou odporcu zmluvu. Vzhladom k tomu, Ze investi¢né prostriedky potrebuje pre osobnu
potrebu zasielam vam vypoved z tejto zmluvy. Uvedenu Ciastku spolu aj s vynosom vas Ziadam poukazat
na moje ¢&islo uctu.

Sud z ozndmenia odporcu adresovaného navrhovatefke zo dia 12. 01. 2015 zistil, Ze tymto oznamenim
jej oznamuju, ze diia 27. 10. 2014 jej poukazali sumu 347,02 EUR a dfia 12. 01. 2015 sumu 77,90
EUR. Uvedené uhrady vam boli poukéazané z titulu zmluvy o ekonomickom poradenstve pri strategickom
investovani zo dfia 02. 12. 2013 ako prisluchajuci vynos k 31. 12. 2014.

Spolo¢nost odporcu vam na zaklade predmetnej zmluvy a z dévodu, Zze nehnutelnosti, ktoré boli
nadobudnuté aj na zdklade s vami podpisanej zmluvy o ekonomickom poradenstve pri strategickom
investovani sa k 31. 12. 2014 nepodarilo predat’ a nasa spolo¢nost navrhuje podpisat dodatok €. 1 na
rok 2015. Tento dodatok &. 1 k zmluve o ekonomickom poradenstve pri strategickom investovani vam
zasielame v prilohe tohto oznamenia.

Sud z dodatku €. 1 k zmluve o ekonomickom poradenstve pri strategickom investovani zo diha 02. 12.
2013 zistil, ze podfa ¢lanku 1.3 tymto dodatkom sa meni bod 1.4 zmluvy nasledujuco: investicia sa
poskytuje poradcovi, spravcovi na dobu neurcitl s jednomesacnou vypovednou lehotou. Sud konstatuje,
Ze dodatok bol podpisany diia 12. 01. 2015 konatefom odporcu, za investora Ziaden podpis.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 2 O. s. p. u€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa



o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dovode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Sud na vy$8ie uvedené zdkonné ustanovenia poukazuje z toho dévodu, Ze na pojedndvanie bol volany aj
odporca. Odporca svoju neucast ospravedinil a to z dévodu, Ze konatel odporcu uviedol, Ze sa neméze
zucastnit’ pojednavania zo zdravotnych dévodov, nakolko ma o deviatej hodine termin predoperaéného
vySetrenia v Z.. Sud vzhladom na toto oznamenie odporcovi e-mailom oznamil, Zze jeho Ziadost o
odro¢enie pojednavania povazuje za bezdévodnu a vo veci bude pojednavat. Sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze v zmysle § 119 ods. 2 O. s. p. U€astnik, ktory navrhuje odroenie musi oznamit' sudu
dovod bez zbytocného odkladu kedy sa o fiom dozvedel, alebo ked sa o riom dozvediet mohol. Zo
samotného ospravedinenia nie je absolutne zrejmé, Ze by odporca sudu oznamil kedy sa dozvedel o
tom, Ze ma ist na predoperacné vysetrenie, taktiez nie je znama ani ta skuto€nost, Ze vébec na nejaké
predoperacné vysetrenie mal ist, pretoZze sudu nebol z jeho strany doruéeny doklad o tom, Ze ma takéto
predoperacné vySetrenie absolvovat. Okrem toho, keby aj bolo nie€o takéto doru€ené sud by zvazoval
tu skutonost €i konatel odporcu nemohol zmenit’ termin predoperacného vySetrenia na iny termin a
iba v takom pripade, ak by sa toto nedalo zmenit, o €¢om by musel konatel odporcu sud informovat,
by podla sudu bol takyto dévod na odro€enie pojednavania. KedZe sud v zmysle § 154 Obcianskeho
sudneho poriadku rozhoduje podla stavu veci, ktory sa v konani vytvoril ku dfiu rozhodnutia a nemal
takéto skutoCnosti preukazané, sud rozhodol v nepritomnosti konatela odporcu.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie poukazuje z dévodu, Ze kazdy u€astnik musi sudu vyvratit
tvrdenia toho druhého ucastnika, ale na vyvratenie tychto tvrdeni musi aj predlozit dokazy, ktoré by
takéto tvrdenia potvrdzovali. Odporca bol v predvolani pou¢eny, Ze ma sudu oznamit' vSetky dbkazy
na potvrdenie svojich skuto€nosti, pri¢om do dfa vyhlasenia rozsudku takéto skuto€nosti sudu neboli
predlozené.

Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obc&iansky zakonnik) zavazky vznikaju z pravnych ukonoyv,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Podla § 490 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vznik zmluv, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdézu viak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 491 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych
treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizsie, pokial samotna zmluva neurcuje
inak.

Podla § 491 ods. 3 Obcianskeho zakonnika na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit
ustanovenia zdkona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurduje
inak.

Podla § 492 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmllv, sa pouZiju
primerane aj na zavazky vznikajuce na zaklade inych skutoénosti upravenych v zakone, ak niet osobitne;j
Upravy.



Podla § 493 Obdianskeho zakonnika zavazkovy vztah nemozno menit bez suhlasu jeho stran, pokiaf
tento zédkon neustanovuije inak.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatelky je z ¢asti dévodny
a z Casti tento navrh zamietol.

Sud vychadzal predovsetkym s § 120 ods. 3 O. s. p. a to, Ze sud si méze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Z tohto teda sud mal, Zze medzi navrhovatelkou a odporcom
doSlo k uzatvoreniu predmetnej vy3Sie uvedenej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatelfka poskytla
odporcovi na spravovanie jej peniaze na zaklade tzv. nepomenovanej zmluvy a to celkovu &iastku vo
vyske 3.319,39 EUR. Zaroveri sud mal preukazanu tu skutoénost, Ze uvedena zmluva bola uzatvorena
na tri mesiace a po tomto obdobi doSlo k skon&eniu tejto zmluvy. NavySe sud poukazuje na to, Ze aj
keby nedoslo k skonéeniu tejto zmluvy, tito zmluvu navrhovatelka sama vypovedala a zaroven Ziadala
od odporcu aj vratenie tychto pefazi s urokom z omeSkania. Na zaklade tejto skuto€nosti ma teda
navrhovatelka narok na vratenie alikvotnej Ciastky po odratani tych sum, na ktoré poukéazal odporca
t. j. po odratani sum, ktoré jej plnil dvakrat a to raz vo vyske 347,02 EUR a raz vo vySke 77,90 EUR.
Co sa tyka odporu proti platobnému rozkazu podaného odporcom tento sud povaZzuje za ugelovy a
bez akéhokolvek pravneho zakladu. Odporca tu poukazuje na to, Ze hoci navrhovatelka vypovedala
zmluvu, av8ak oni sa ustne dohodli a to po tejto vypovedi, Ze uzatvoria neskér ind zmluvu (Ustnu
dohodu), priCom tymto by sa rusila predchadzajuca vypoved, pretoze vola zmluvnych stran sa postupom
Casu vyvinula tak, Ze chcu nadalej zachovat' u€inné zmluvy. Sud v8ak musi poukazat na to, Zze ak
raz uz uvedena zmluva zanikla a to jednak uplynutim &asu ako aj vypovedou zo strany navrhovatelky
tak takato zmluva sa uz Ziadnym ukonom a to ani dodato€nou, dokonca pisomnou dohodou nemdze
obnovit, je potrebné uzavriet novi zmluvu. Okrem iného nejaké poukazovanie na to, Ze strany chceli
obnovit’ pdvodnu zmluvu, sud poukazuje na to, Ze podla &lanku 5.3 zmluvy akékolvek zmeny alebo
dodatky k tejto zmluve su platné iba v pisomnej forme a po ich predchadzajucom schvaleni obidvoma
zmluvnymi stranami. Z tohto teda vyplyva, Ze nemohlo absolutne dbjst a akémukolvek obnoveniu
pravneho vztahu, ktory bol zaloZeny na predmetnej zmluve uzatvorenej dia 02. 12. 2013. Zaroveh v8ak
sud poukazuje aj na protireCenie si samého odporcu a to v tom, Ze sam odporca dria 12. 01. 2015
zaslal navrhovatelke list, kde sa konkrétne uvadza: Ze spolo€nost odporcu vam na zaklade predmetnej
zmluvy a z dévodu, Ze nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté aj na zaklade s vami podpisanej zmluvy o
ekonomickom poradenstve pri strategickom investovani sa k 31. 12. 2014 nepodarilo predat vam nasa
spolo&nost navrhuje podpisat’ dodatok na rok 2015. Preto zo samotného tohto vyjadrenia sam odporca
si bol vedomy, Ze nedoslo k Ziadnemu prediZeniu Ziadnej zmluvy &i Ustnej alebo pisomnej, kedZe ta prva
zmluva uz zaniklo a nebolo Ziadnymi inymi pisomnymi dodatkami, ktoré by museli byt v ramci predmetnej
zmluvy urobené, Ze dos$lo k prediZeniu tejto zmluvy. Preto sud teda povaZzuje nejaké predizenie zmluvy
a to, Ze spolupraca pokracuje dalej len za uéelové a pravne bezpredmetné.

Co sa tyka samotnej sumy, na ktori sid odporcu zaviazal sid poukazuje na to, Zze podia sudu
navrhovatelka mala dostat od odporcu celkove sumu istiny vo vyske 3.319,39 EUR spolu aj s vynosom
v zmysle bodu 2.1 vo vySke 10% ro&ne. Z toho dévodu celkovy vynos navrhovatelky za obdobie
poskytnutia tychto pefiazi az do skon€enia zmluvy bol za tri mesiace vo vyske 82,98 EUR. Na z4klade
tejto skuto€nosti celkova suma, ktora mala byt vyplatena navrhovatelke bola 3.319,39 EUR + 82,98 EUR,
pricom kedZe bolo sudu preukazané, Ze odporca zaplatil navrhovatelke a to dvakrat, raz sumu 347,02
EUR araz 77,90 EUR po odpoc¢itani tejto sumy celkova istina na zaplatenie je vo vySke 2.977,53 EUR.

Zaroven, kedZe si navrhovatelka uplatnila aj uroky z omeskania a to tak ako boli v zmluve uréené podla
bodu 2.2 ak sa teda odporca dostal do omeSkania so splacanim investicii alebo urokov, ¢o sa v tomto
pripade aj dostal, je povinny platit 0,01% z dlZznej sumy s tym, Ze teda navrhovatelka si ich uplatnila
od 01. 04. 2014, aj ked podla posudenia sudu by mala narok na zaplatenie uroku z omeskania od 01.
03. 2014.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, mézZze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.



Nakolko navrhovatelka mala v Casti viac ako 90% uUspech, sud zaviazal odporcu na zaplatenie trov
konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 199,- EUR.
§ 101 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 119 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 120 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 489 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 490 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 491 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 492 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 493 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 142 ODS. 3 ZaK. &. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



