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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatefa: P. D., Z.. XX.XXXXXX, R.. A.. Z. XXX, XXX XX E.
X. V. proti odporkyni: F.. T. D., J. XX, XXX XX B., o navrhu na obnovu konania sp. zn. 7C/127/2002, takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania tunajSieho sudu, sp. zn. 7C/127/2002 zamieta.

Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu diia 29.10.2013 sa pdévodne navrhovatelka (F. D., matka
navrhovatela) domahala, aby sud povolil obnovu konania tunajSieho sudu so sp. zn. 7C/127/2002.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatelky bolo nelplné, sud uznesenim zo dna 14.11.2013 vyzval
navrhovatelku v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. na doplnenie navrhu na obnovu konania.

Navrhovatelka v podani doru¢enom sudu dha 08.01.2014 oznacila na strane navrhovatela aj svojho
syna, P. D., Z.. XX XX.XXXX, R.. A.. Z.E. XXX, XXX XX E. X. V.. Ako dévod obnovy konania uviedla, Zze
odvolatel nemohol pouzit dokazy, ktoré navrhol predlozit z dévodu, Ze ich predloZenie mu krajsky sud
zamietol, i ked' tieto dbkazy mohli pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vo veci mozno
vykonat dbkazy, a to vypodutie rodi¢ov navrhovatela D.. P. D. T. F. D., ako aj pévodného advokata v
konani P.. L. P.. Taktiez navrhla, aby sud vypocul svedka P.. F. |. z bytového druZstva na Q. R.. X B. za
ucelom preukazania tej skutonosti, Zze uhrada za najom predmetného bytu za obdobie jeho uzivania
bola realizovana vylu€ne z finanénych prostriedkov rodi¢ov navrhovatela. TaktieZz navrhla vypoc&ut P..
T. C., ktora svojvolne vzala podany névrh spat bez toho, aby k tomu mala suhlas odvolatela. Navrh
na obnovu konania tak navrhovatelka odévodfiovala § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p. Dalej uviedla, ze
navrh bol podany v€as. V zavere pisomného podania sa nachadza vlastnoru¢ny podpis navrhovatelky
(F.D.)ajejsynaP.D..

Navrhovatefka na informativnom vysluchu konanom dia 13.04.2015 uviedla, Ze navrhom sa domaha
obnovy konania so sp. zn. 7C/127/2002, v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 06.06.2005, ¢€.k.
7C/127/2002-197, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 14.02.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, €.k. 9C0/342/2005-242. Domahala sa, aby po povoleni obnovy konania sud uloZil
odporkyni povinnost vydat navrhovatelovi P. D. byt, ktory bol predmetom konania 7C/127/2002 alebo
aby odporkyna poskytla navrhovatelovi zodpovedajucu finanénd nahradu v sume 90.000,- EUR. Dalej
uviedla, Ze navrh podavala len sama za seba, pricom navrhovatelom je rovnako syn P. D.. Navrhovatelka
zaroven na informativnom vysluchu vzala navrh na obnovu konania za seba spat, pri€om navrhovatefom
mal byt dalej len jej syn P. D..

Sud uznesenim, &.k. 8C/286/2013-22, zo diia 12.05.2015 konanie vodi navrhovatelke F. D. zastavil.



Navrhovatel P. D. prostrednictvom podania dorué¢eného sidu diia 27.04.2015 uviedol, Ze suhlasi s
navrhom na obnovu konania so sp. zn. 7C/127/2002.

Odporkyna prostrednictvom vyjadrenia doru¢eného sudu dria 12.10.2015 uviedla, Zze dbkazy, ktoré
mal krajsky sud navrhovatefovi zamietnut, predlozZil po uplynuti odvolacej lehoty. Ak bol navrhovatef
s rozsudkom krajského sudu nespokojny, tak mal a mohol reagovat do 3 mesiacov od vynesenia
rozsudku uplatnenim opravného prostriedku, navrh na obnovu konania podava po 9 rokoch. Navrhovatel
dodato&ne navrhol vypoCut’ svojich rodi¢ov a advokata, ktory ho v tom Case zastupoval, avSak tento
navrh mohol uplathovat v €ase konania prvostupriového sudu vo veci zruSenia spoloéného najmu
bytu do €asu vynesenia rozsudku. Dokazovanie ohfadom platieb najomného za byt bolo takisto
vykonané, pricom sa prenajimatel SBD Bratislava Il vyjadril, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahe sudu.
Tunajsi sud vykonal aj dalSie dokazovanie, pri¢om sa potvrdilo, Ze navrhovatel zavadzal a klamal
a svoje tvrdenia ni¢im nepodloZil. Sud vo veci zruSenia spolo¢ného najmu bytu zaviazal odporkyriu
zabezpeéit navrhovatelovi bytovu nahradu, ktoru ignoroval a o ktord neprejavil zaujem. Dalej uviedla,
Ze predovsetkym nie je dodrzana lehota na podanie navrhu na obnovu konania, nakolko navrhovatel
nedodrzal subjektivhu ani objektivhu lehotu. Navrhovatel si rozsudok vypoc&ul priamo na krajskom
sude, ktorého sa zucastnil so svojim pravnym zastupcom dria 23.11.2006 a zu€astneni boli pou¢eni o
opravnom prostriedku. Navrhovatel o pravoplatnosti rozhodnutia vedel i z dalSej skuto&nosti, nakoflko
bol v aprili 2010 exekuéne z bytu vystahovany. Navrhovatel musi v ndvrhu na obnovu konania uviest aj
skuto&nosti, ktoré sveddia, Ze navrh bol podany v&as, tieto skutonosti navrhovatel nepreukazal. Navyse
navrhovatel nepredklada Ziadne relevantné a nové fakty. Z uvedeného dévodu odporkyria Ziadala navrh
na obnovu konania zamietnut.

Sud z pripojeného spisu sp. zn. 7C/127/2002 zistil, e udastnikmi konania boli T. D. na strane
navrhovatelky a P. D. na strane odporcu. Navrhovatelka sa v konani domahala zru$enia prava
spoloéného najmu k druzstevnému B. C.. XX V. B. na J. R.. C.. XX a st&asne ur&enia, Ze ako najomca
ho bude nadalej uzivat navrhovatelka, ktora odporcovi zabezpeci nahradné byvanie. Sud rozsudkom,
C.k. 7C/127/02-197 zruSil pravo spolo€ného najmu ucastnikov k bytu s tym, Ze byt bude ako vyluéna
najomnicka a ¢lenka druZstva uZivat navrhovatelka (T. D.). Odporca bol povinny sa z bytu vystahovat
a vypratat ho do 15 dni po tom, ¢o mu bude zabezpefeny nahradny byt. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 14.02.2007 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, &.k.
9C0/342/05-242 zo diia 23.11.2006.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnat navrhom na obnovu konania,
ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat ddkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p., navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, ddévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.



Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 230 ods. 3 O.s.p., navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Podla § 232 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podla § 232 ods. 2 O.s.p., pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p., ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto nar nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 234 ods. 2 O.s.p., nakolko navrh na
obnovu konania bol podany oneskorene.

V konani o povolenie obnovy konania sud riesi otazky procesnej povahy. Preto sa sud pri rozhodovani o
povoleni obnovy konania v prvom rade zaoberal otazkou, &i su splnené procesné podmienky pre konanie
0 povolenie obnovy konania v tom, & navrh bol podany v€as. Navrhovatel odévodnil navrh na obnovu
konania tym, Ze sud mézZe vykonat nové ddkazy, ktoré nebolo mozné pouzit v povodnom konani. Dévody
uvedené v ust. § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p. nebudu v€as uplatnené, ak uplynula objektivha 3-roéné
lehota, ktora plynie nezavisle od toho, &i sa ten, kto by mohol obnovu navrhnut, o dévode dozvedel alebo
¢i ho mohol uplatnit. Pociatok lehoty je dany objektivne, a to pravoplatnostou rozsudku.

Poévodna navrhovatelka F. D. dorugila navrh na obnovu konania diia 29.10.2013, pri¢om navrh podala
v konani 7C/250/2012. Z obsahu podania v8ak vyplyva, Ze Ziadala o obnovenie konania so sp. zn.
7C/127/2002. Za u€elom odstranenia vzniku pripadného rozporu sud dalej uvadza, Ze navrh na obnovu
konania bol podany este predtym, ako prvostupriovy sud rozhodol v konani 7C/250/2012 (rozsudkom
zo dfia 25.11.2013, €.k. 7C/250/2012-90, pravoplatnym dria 18.01.2014), preto je zrejmé, Ze pdvodna
navrhovatelka sa nemohla domahat obnovy konania so sp. zn. 7C/250/2012 napriek tomu, Ze svoj
navrh adresovala sudu prave v tomto konani. Napokon tento rozpor bol odstrdneny aj na informativhom
vysluchu konanom dfia 13.04.2015, kde pévodna navrhovatelka vyslovene uviedla, Ze sa domaha
obnovy konania so sp. zn. 7C/127/2002. Napriek tomu, Ze navrhovatelka F. D.R. nebola osobou
opravnenou na podanie navrhu na obnovu konania, nakolko nebola ugastniCkou konania, obnovy
ktorého sa domahala, tento nedostatok bol odstraneny, nakofko k navrhu sa ako navrhovatefl pridal jej
syn P. D., ktory bol opravnenou osobou na podanie navrhu. Po za&ati konania o obnovu konania vzala
navrhovatelka F. D. vo svojom mene navrh spat a sud vo vztahu k nej konanie zastavil. Navrhovatel
P. D. vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu diia 27.04.2015 uviedol, Ze s navrhom na obnovu
konania suhlasi tak, ako bol uplatneny na sude. KedZe konanie sp. zn. 7C/127/2002 bolo pravoplatne
skoncené dna 14.02.2007 a navrh na obnovu konania bol podany az dna 29.10.2013, je zrejmé, Ze
nebola dodrzana objektivna 3-ro€na lehota na podanie navrhu na obnovu konania. V tomto pripade nie
je dany ani jeden z dévodov uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p., kedy mozZno podat navrh na obnovu
konania aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozsudku.

Pévodna navrhovatelka F. D. na informativnom vysluchu uviedla, Ze o dévodoch obnovy konania sa
dozvedela v ase, kedy podala navrh na obnovu konania. Tuto skuto€nost vSak pévodna navrhovatelka
ani jej syn ziadnym spésobom nepreukazali. Navrhovatel odévodnil vykonanie novych dékazov tym,



Ze ich nemohol uplatnit v pdvodnom konani, pri€¢om navrhol vypocut rodi€ov navrhovatela, pévodnych
advokatov a zastupcu SBD Bratislava Il. Podla povahy navrhovanych dékaznych prostriedkov je sud
toho nazoru, Ze tieto mohol navrhovatel' uplatnit aj v konani sp. zn. 7C/127/2002, obnovy ktorého
sa domdha. KedZe konanie 7C/127/2002 bolo pravoplatne skonéené dfia 14.02.2007, je zrejmé, Ze
nemohla byt dodrZzana ani subjektivna 3-mesacna lehota, ktora zacina plynut diiom, kedy sa navrhovatefl
o dévodoch obnovy dozvedel.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel nedodrzal subjektivnu ani objektivnu lehotu na podanie navrhu na
obnovu konania a navrh bol podany oneskorene, sud sa z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal
dal8imi podmienkami, splnenie ktorych je potrebné pre povolenie obnovy konania. Z uvedeného dévodu
sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyfia mala vo veci plny Uspech, a preto
by jej proti neuspesSnému navrhovatelovi prislichalo pravo na nahradu trov konania. KedZe odporkyna si
nahradu trov konania neuplatnila a v konani jej ani Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



