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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného: Advokatska kancelaria Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: K. N., C.. XX.X.XXXX,
S. 0., B. 0. XXXX/XX, o zaplatenie 174,32 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného stdu Svidnik zo diia 3.2.2015 pod &. k. 8C/66/2014-35 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
toho istého sudu zo dna 27.8.2015 pod €. k. 8C/66/2014-56, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej Casti ohfadom zmluvne;j
pokuty a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vy3Sie oznatenym rozsudkom zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 95,32
eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od 26.7.2013 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach po 10,- eur, splatnymi k 20. diiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, s tym, Ze
omeskanim C€o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zaroven rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat’ Zalovanu na zaplatenie 174,32 eur s
8,5 % ro&nym urokom z omeskania za obdobie od 26.7.2013 do zaplatenia, dévodiac, Ze so Zalovanou
uzavrel Zmluvu €. X. (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky
(dalej len ,VP¥). V zmysle zmluvy jej vypoZi€al SIM kartu, ktord umoznuje vyuzivat telekomunikacné
sluzby. Pri uzavreti Dodatku k zmluve odpredal Zalovanej mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
znacky Samsung S5610 za kupnu cenu uvedenu v dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou vo
vySke 79,- eur, ktora zohladnuje zfavu poskytnutu pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia, prigom zmluvna pokuta nie je vy$sia ako poskytnuta zfava. Dalej uviedol, Ze taktiez zohladnil
Casovy aspekt ulozenia zmluvnej pokuty a zohfadnil ¢as, kedy si zalovana prestala plnit zmluvné
povinnosti, a tomu prispdsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Ma za to, Ze tym odstranil vSetky
vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili zmluvna pokutu ako neprijatefnd zmluvni podmienku.
Konstatoval, Ze tym, Ze Zalovana nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
03/2013 az 04/2013, poruSila zmluvné povinnosti, a preto je povinna zaplatit zmluvnu pokutu 79,- eur.
Zalovanej oznamil pokusom o pokonavku zo diia 11.7.2013 sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vy$ku zmluvnej pokuty, na o Zalovana reagovala &iastoénou uhradou 200,- eur. Urok z
omeskania si uplatnil diom nasledujucim po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, teda od



26.7.2013. Uplatnena pohladavka pozostévva z neuhradenych sluzieb vo vySke 95,32 eur a zmluvnej
pokuty vo vySke 79,- eur, spolu 174,32 eur. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

Doplfiacim rozsudkom zo dfia 27.8.2015 sud prvého stupfia urgil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v
¢lanku 2 bode 2.5 pism. a/ Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb v zneni:

,V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, ze Ugastnik je povinny Podniku
uhradit’' niz8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych
povinnosti nasledovne: ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj
penazny zavazok vocli Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je
povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci Podniku, avdak
Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku), je Ugastnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 461,00 Eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti djde v obdobi
poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiezZ ,Druha &ast’ doby viazanosti),
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre Druht Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet celych
mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhli na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty
pocas doby viazanosti od ur&itého okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu
v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou ¢astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
(uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v kolonke oznadenej Cislom 9) a Kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s
DPH, za ktoru Podnik predal MT ucastnikovi®,

je neprijatelnou podmienkou a ako taka je neplatna.

Zamietajucu Cast' rozsudku, tykajucu sa zmluvnej pokuty vo vySke 79,- eur s prisluSenstvom, sud
prvého stupnia zddvodnil tym, Ze je mu zname, na ¢o nakoniec poukazal aj Zalobca v podanej zalobe,
Ze nim uplatiiované zmluvné pokuty boli v minulosti viackrat vyhlasené za neprijatefné zmluvné
podmienky a naroky na ich zaplatenie boli sudmi zamietnuté. V tejto suvislosti poukazal na niektoré
rozsudky Okresného sudu Predov a na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 20.9.2011, sp. zn.
6C0/113/2010.

Zalobca v Zalobe kons$tatoval, Ze v predmetnom konani je zmluvna pokuta uplatfiovana na zaklade
zmluvného dojednania, ktoré zohladfiuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti, a taktiez
poukazal na to, Ze zmluvnd pokuta je najviac vo vy8ke zlavy, ktora bola poskytnuta ucastnikovi
(Zalovanej) na mobilny telefon, ¢im, podla jeho nazoru, odstranil vady vytykané sudmi v minulosti.
V tejto suvislosti sud uzavrel, Ze Zalobcom vykonana zmena vo formularovych zmluvach v Casti
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute neodstranila sudmi vytykané nedostatky, pre ktoré bolo
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute viackrat uréené za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Aj ked
Zalobca uviedol, Ze v novom zneni zohfadnil asovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti vo vztahu
k vyske zmluvnej pokuty, toto zohladnenie je len iluzérne. Zalobca v ,novom* formularovom zneni
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktoré je posudzované v tomto konani), stanovil, Ze vySka
zmluvnej pokuty sa bude zniZovat zo sumy 79,- eur v poslednych 6 mesiacoch doby viazanosti tak,
Ze vySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas Druhej Casti doby viazanosti), sankcionovanej zmluvnou pokutou, vynasobi &islom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovatelovi &islo 6.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Tym de facto rozdelil Zalobca dobu viazanosti (24 mesiacov)
na 2 obdobia (Zalobcom oznatené ako ,Casti doby viazanosti“), a to obdobie prvych 18 mesiacoy,
pocas ktorého ostava vyska zmluvnej pokuty v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
spotrebitelov konstantna (79,- eur), a dobu poslednych 6 mesiacov, poas ktorej sa vySka zmluvnej
pokuty zniZuje podla zadefinovaného vzorca s premennou, ktora zavisi od momentu, kedy dojde (v



obdobi poslednych 6 mesiacov viazanosti) k poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela.
Takuto zmenu vo formularovej zmluve (v porovnani so znenim, ktoré bolo sudmi vyhodnotené ako
neprijatelnd zmluvna podmienka) nehodnotil ako odstranenie nedostatku, ale len ako asové zUZenie
ucinkov tej istej neprijatefnej zmluvnej podmienky - z doby 24 mesiacov (celej viazanosti) na 18 mesiacov
(3/4 doby viazanosti). Zmluvné dojednanie tak nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi
zmluvné povinnosti hned na zaciatku zmluvného vztahu (v prvom mesiaci) alebo tesne pred uplynutim
3/4 doby viazanosti (v osemnastom mesiaci). Sud tak s ohladom na vy$3ie uvedeny Casovy rozmer
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktory bol v minulosti sudmi opakovane vyhodnoteny ako
dévod neprijatefnosti) nevidi rozdiel medzi ,novym“ znenim zmluvného dojednania a jeho ,starym*
znenim, ak by sa staré znenie (vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka) uplatnilo v zmluve s
viazanostou na 18 mesiacov. Pokial Zalobca poukézal na to, Ze vySka zmluvnej pokuty sa rovna ,len*
rozdielu medzi akciovou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou, tak je nepochybné, Ze Zalobca
tym, Ze odpredal Zalovanej mobilny telefén za ovela nizSiu cenu, nez za aki mohol tento mobilny telefén
predat na trhu, prerobil. Je v8ak zarover nepochybné, Ze takéto zniZzenie ceny bolo sofistikovanym jeho
zamerom zaviazat si Zalovanu na dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby v zavislosti od u€astnickeho
programu poskytovat sluzby za cenu (v tomto pripade minimalne 11,98 eur mesacne), o by v koneénom
dbsledku vyrovnalo nielen cenu, za aku bolo koncové zariadenie jednotlivym ucastnikom predané, ale
bezpochyby malo priniest’ Zalobcovi zisk, ktory sa takymto sp6sobom snazil ziskat' (obdobne vid napr.
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/55/2012 zo diia 5.11.2012). Okresny sud nemal pritom
najmensiu pochybnost o tom, Ze hodnota mobilného telefénu, ktory bol predmetom kupnej zmluvy,
sa v priebehu doby viazanosti (v tomto pripade 24 mesiacov) zniZuje, a to & uz v dbsledku jeho
obvyklého opotrebenia (aj vyuzivanim sluzieb poskytovanych Zalobcom, ktoré su riadne spoplatfiované
a vyuctované Zalobcom, teda je mozné konstatovat, Ze je aj v zaujme Zalobcu, ak je mobilny telefon
vyuzivany spotrebitelom ako prostriedok na vyuzivanie poskytovanych sluzieb), ale aj vyvojom novych
technoldgii (a tym aj cien) na trhu mobilnych telefénov. Taktiez neméa najmensej pochybnosti o tom, Ze
ide o jeden z najrychlejSie sa vyvijajucich trhov, s ¢im je spojeny pomerne rychly pokles cien ,starSich*
modelov mobilnych telefénov. Av8ak hodnota mobilného telefénu sa jeho uzZivanim neznizuje len v
poslednych 6 mesiacoch viazanosti (tzn. v tomto pripade az po 18 mesiacoch jeho uzivania). Z tychto
dovodov narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 79,- eur s prisl. zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech
v rozsahu naroku na zaplatenie 95,32 eur s urokom z ome$kania a neuspech v rozsahu naroku na
zaplatenie 79,- eur s Urokom z omeskania, €o je takmer rovnaky uspech. To bolo dévodom, preco
rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v tej €asti, ktorou bol navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty s
prislusenstvom zamietnuty, podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal v tejto €asti o jeho zmenu tak, aby
Zalovana bola zaviazana aj na zaplatenie 79,- eur s 8,5 % ro€nym urokom z omes$kania z tejto sumy
od 26.7.2013 do zaplatenia a taktieZ priznané mu boli trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.
Nazor sudu prvého stupfia, tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, povazuje
za nespravny. Znenie dohody o zmluvnej pokuty, uvedené v dodatku zo dna 21.3.2013 k Zmluve ¢&.
A3761235, uzavretého medzi u¢astnikmi konania, nie je totozné s obsahom znenia dohody o zmluvnej
pokute, ktora bola rozhodnutiami inych sidov vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V minulosti
totiz niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku z dévodu, Ze jej vySku povazovali za neprimerane vysoku, a z dévodu, Ze dohoda o zmluvne;j
pokute nezohladfiovala &as, kedy uzivatel sluZieb prestal pInit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca véak
nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske
poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje ¢asovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzatvarani dodatku
poskytol Zalovanej ako ucastnikovi telekomunikagnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zfavy
z hodnoty mobilného telefénu. V ustanoveni ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku je uvedené, Ze jeho predmetom
je predaj mobilného telefénu Samsung S5610 so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 1,-
eur, a Ze bezna maloobchodnd cena, za ktoru Zalobca predmetny mobilny telefon predava, pokial sa
so zaujemcom o kupu neodohne na podmienkach uvedenych v dodatku, je 80,- eur. Zalovana mala
moznost' volby, €i si kupi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu 80,- eur bez akychkolvek
dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za zniZzenu cenu 1,- eur, teda so zlavou z kupnej ceny
79,- eur na zaklade dodatku a po dohodnuti dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom
ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit’ riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby.



V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v tomto konani uplatfiuje, je
Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, Ci
doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku, alebo pred uplynutim dohodnutej doby
viazanosti (v priebehu poslednych 6 mesiacov od uplynutia doby viazanosti). Zalovana pritom nebola
Ziadnym spésobom povinna, ani Zalobcom nutena uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie
mobilného telefénu za zfavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi nim a Zalovanou kompenzované
vernostou Zalovanej ako zakaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu
nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie
Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté
vyhody. Ak by pri dohodnutej dobe viazanosti 24 mesiacov dohoda o zmluvnej pokute rozliSovala ¢as
porusenia zmluvnych povinnosti od podiatku, teda, & doSlo k ich poruseniu v prvom, druhom, tretom
a kazdom dalSom nasledujucom mesiaci az po 24. mesiac po uzavreti dodatku, dohoda o zmluvnej
pokute by prestala pinit' svoju zabezpec€ovaciu funkciu. Teda dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vysky
nemohlo spésobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzavretia dodatku bola
pre Zzalovanu moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefon, za ktory by v pripade kupy v ramci
maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vysSiu cenu. Touto skuto&nostou sa vSak sud prvého
stupfia vobec nezaoberal. Co sa tyka vysky dohodnutej zmluvnej pokuty, tato je primerana, objektivne
nespoésobila poskodit’ Zalovanu ako spotrebitela.

V suvislosti s danym pripadom Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/172/2007, podla ktorého, primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit’ v kazdom pripade
individualne, vzhfadom na vSetky okolnosti. Teda pokial sud prvého stupfia ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku vyhodnotil zmluvnu pokutu, ktorej vySka zodpovedala vy$ke zfavy z kipnej ceny mobilného
telefénu za situacie, Ze zalovana si neplnila zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a plnit' si zmluvné
povinnosti po dohodnutd dobu a svoje povinnosti zo zmluvy porudovala, lebo za poskytnuté sluzby
Zalobcovi neplatila, je treba povazovat nazor a pravny zaver okresného sudu za nespravny.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 v spojeni s §
156 ods. 3 O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Pokial sud prvého stupria navrh Zalobcu
ohladom zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a
spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym
sudom v tejto €asti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud
doplifia:

Vo vztahu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky ohladom zmluvnej pokuty odvolaci sud odkazuje
aj na odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Roziiava zo dfia 19.9.2014, sp. zn. 9C/242/2014,
ktory taktiez nepriznal Zalobcovi plnenie z obdobnej podmienky z dévodu neprijatefnosti. Oznageny
okresny sud k zmluvnej podmienke uviedol: ,Takyto spbsob dojednania zmluvnej pokuty v dodatku k
zmluve predstavuje neurcity okruh r6znych poruSeni zmluvy zo strany spotrebitela a takto predstavuje
neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca dohodol za poru$enie akejkolvek zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu vo vySke, ktora zohladriuje len poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti
a v tomto dojednani sa tiez prejavuje neprimeranost takto dohodnutej sankcie®. S tymto konstatovanim
okresného sudu sa stotoZfiuje aj sud odvolaci v tejto posudzovanej veci. Dohodnuta zmluvna podmienka
v dodatku zo dna 21.3.2013 (€. |. 4) zohladiuje len poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti a nie celu dobu viazanosti, ktora je 24 mesiacov. VySka zmluvnej pokuty teda zostava
nezmenena po dobu 6 mesiacov. Neprimeranost tejto sankcie sa prejavuje v ¢asovom aspekte, kedze
spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty pocas 18 mesiacov, priCom prihliada iba na
poslednych 6 mesiacov viazanosti. Rovnako je potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie o zmluvne;j
pokute bolo pravoplatne vyhlasené za neprijatefni zmluvna podmienku napr. aj rozsudkom Okresného
sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 7C/363/2014 zo dna 5.5.2015.

Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb k Zmluve €. X. (€. I. 4), z &l. 2 bod 2.5 vyplyva, Ze
ucastnik si je vedomy, ze MT (mobilny telefén) je mu predavany za kipnu cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2
dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a v zmysle tohto dodatku



poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €&l. 2 v bode 2.2,
2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1
dodatku, pokial je su€astou dodatku takato priloha, by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). V navaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa strany
dohodli, Ze u&astnik je povinny podniku uhradit blizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade
poruSenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 porusi svoju povinnost’ v€as a riadne
uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku
alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktord je povinny platit’ podniku (a to aj v
pripade, ak sa nejedna o pefazny zavazok voci podniku, avSak u€astnik je povinny ho uhradit’ podniku
alebo prostrednictvom podniku), alebo

b) ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost’ zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat
bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, i skutoéne déjde k ukon&eniu
dodatku alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vySke 79,- eur, pricom
pokial k poruSeniu povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti
(dalej tiez ,Druha €ast doby viazanosti), vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla niZSie
uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynat od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu &ast doby
viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom poru$enia povinnosti (pokial tento nastal po€as Druhej Casti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete, a v menovateli islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhli na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta
(resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého okamihu postupne
znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie pred
Druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou)
cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v €l. 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej
Cislom 9) a kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT ucastnikovi (uvedenou
v ¢l. 1 bode 1.2 v kolénke oznadenej €islom 4. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim
od zmluvy alebo porudenim & obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade porudenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku).

V suvislosti s tymto dojednanim odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Pokial ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitnost
pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskych zmliuv a v
neposlednom rade so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto&nost’ na prvy
pohlad vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy, priom treba konstatovat, Ze Zalobca ako
dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
V tomto smere sa kladie velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy a ktory obsah
spotrebitel nijako neovplyviiuje, aby bol désledny pri dojednavani pri daldich zmluvnych dojednaniach
ako je zmluvna pokuta. PredovSetkym tym, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola
dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba mat na
vedomi skuto€ny zmysel a ciel indtitutu zmluvnej pokuty ako intitutu sukromného prava pri osobitne
chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi
prostrednictvom Standardnych zmlidv, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel nembze



zmluvné podmienky ovplyvnit. To plati aj pre zmluvni pokutu, ktord Zziada zaplatit Zalobca od
spotrebitelov v pausalnej vySke bez ohfadu na to, o aké zmluvné poruSenie péjde, pricom hrozba
pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni, takZze zmluvna pokuta neobchadza ani aspekt neurcitosti.
Rovnako odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neméze ist o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie o zmluvnej pokute tak, ako v podanom odvolani naznacil Zalobca. TotiZ dojednanie
o zmluvnej pokute nie je mozné oznadit za individudlne, a to aj s poukazom na €l. 3 ods. 1, 2 Smernice
Rady €. 93/13/EHS. V tomto smere je potrebné poukdzat’ aj na samotné konstatovanie odvolatela, ktoré
odporuje jeho vyjadreniu o individualnom dojednani vysky zmluvnej pokuty, a to ze: ,Zzalovana mala
moznost volby, &i si kipi mobilny telefon za riadnu maloobchodnu cenu 80,- eur bez akychkolvek dalSich
zavazkov, alebo si kupi mobilny telefén za znizenu cenu 1,- eur, teda so zlavou z kipnej ceny vo vySke
79,- eur na zaklade dodatku, a po dohodnutu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom
ako aktivny uzivatefl sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby®.

Za individualnu zmluvnu podmienku nemozno totiz povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formularovou
Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS). Je potrebné k tomu dodat, Ze Zalobca ako
dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednal, pretoZe je dojednana
za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach. Je zrejmé, Ze Zalobca menil len vy3ku zmluvnej
pokuty. Teda spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy (vyberd si len balik sluzieb, dobu viazanosti a mobilny telefén). Sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzudl a bolo by v
rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobila
poskodit' spotrebitefa, pricom nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Za tohto stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim sudu prvého stupna v
tom smere, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve,
predovSetkym z pohladu ¢asového aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vySku sankcie.
Nie je mozné dospiet s poukazom na vySSie uvedené, Ze by bola individualne dojednana. Dodavatel,
teda Zalobca v8ak tvrdenia, Ze malo ist o individualnu dohodu medzi u€astnikmi, nepreukazal, jeho
tvrdenia odvolaci sud teda povaZzuje len v rovine uéelovej. V konani pred sudom prvého stupria bolo jasne
preukazané, Ze Zalobca ponukol svoje sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola
vopred pripravend, a spotrebitel zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Ob¢€. zakonnika).

V zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zdkonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Teda ak je dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou,
¢o nakoniec konstatuje sud prvého stupfia v doplfiacom rozsudku, spravne rozhodol, ak navrh Zalobcu
ohladom zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
zamietajucej €asti ohladom zmluvnej pokuty ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), €o sa zaroven
tyka aj vyroku o trovach prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada jej priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



