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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému Ing.D. A. a spol., pre
trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 250 odsek 1, odsek 4 pism. b/ s pouzitim § 9 odsek
2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava
a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 04.03.2014, sp. zn. 2T/12/2010, na
verejnom zasadnuti konanom dna 15.12.2015 takto

rozhodol:

I/

Podla § 321 odsek 1 pism. d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok ohladne
obzalovanej D. J. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovana D. J., nar. XX XX.XXXX v Q., bytom Q.
¢. XXX, R. P,

odsudzuje:

podla § 250 odsek 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, s pouzitim § 35 odsek 3 a § 40 odsek
1 Trestného zékona uc¢inného do 31.12.2005 k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 39a odsek 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa obzalovana zaraduje na
vykon trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sa zru S uj e trestny rozkaz Okresného sidu Trnava zo dna 09.11.2005, sp. zn. 3T/151/2005,
pravoplatny dfia 25.01.2006 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Ing. D. A., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obzalovany Ing. D. A. uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 250 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, ze



dria 05.08.2005 v &ase asi 0 09.00 hod v Trnave na ulici Vajanského na Sprave katastra obvineny
Ing. D. A. bez vedomia skuto&nych majiteflov nehnutelnosti - rodinného domu i prifahlého pozemku,
nachadzajucich sa na ulici S. &. X v Q., parc. €. 7388 a 7389, zapisanych na liste vlastnictva €islo XXXX
v katastralnom uzemi Q., podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti spolo¢ne s
fiktivnou kiipnou zmluvou, ktora mala byt uzatvorena dfa 4.8.2005 medzi E. T. a E. T. ako predavajucimi
a Ing. D. A. ako kupujucim, ¢omu predchadzalo to, Ze obvineni D. A. a S. J. (pravoplatne odsudeni v
tejto trestnej veci) v umysle previest tieto nehnutelnosti bez vedomia skutoénych majitefov na fiktivneho
majitela a nasledne ich odpredat nahodnému zaujemcovi, po vzdjomnej dohode v presnejSie nezistenom
obdobi mesiacov jul 2005 az august 2005 si prostrednictvom E. J. zistili na Sprave katastra Trnava
udaje o majiteloch neobyvaného rodinného domu v Q., S. X, zapisaného na liste vlastnictva &islo XXXX,
nasledne naviedli za sfubend odmenu vo vySke 5 % z predajnej sumy obvineného Ing. D. A. ,aby ako
kupujuci uzatvoril na predmetnu nehnutelnost’ kipnu zmluvu, ktorej vyhotovenie zabezpedili obvineny
D. A. aobvineny S. J. (pravoplatne odsudeni v tejto veci) doposial nezistenym spdsobom v presnejsie
nezisteny defl zaCiatkom mesiaca august roku 2005 a to bez vedomia skutoénych majitefov - E. T. a
Magr. E. T., ktorych podpisy na kupnej zmluve i notarske osved&enia pravosti podpisov boli sfalSované,
a tuto sfalSovanu kupnu zmluvu v presnejSie nezistenom &ase dnha 05.08.2005 v Trnave na ulici
Vajanského na parkovisku pred budovou Spravy katastra Trnava odovzdali obvinenému Ing. D. A., ktory
ju podpisal a nasledne predlozil ako pravu spolo€ne s navrhom na vklad vilastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti Spravy katastra Trnava, hoci vedel, Ze so skutoénymi vlastnikmi nehnutelnosti alebo s
ich splnomocnencom o kipe nehnutelnosti nikdy nerokoval a Ziadne peniaze udajnym predavajucim za
prevadzané nehnutefnosti nevyplacal, na zaklade ¢oho Sprava katastra Trnava dfia 09.08.2005 pod &. V
4109/05 povolila vklad do katastra nehnutelnosti a vydala list vlastnictva €islo XXXX na nového vlastnika
- obvineného Ing. D. A., ktory dfia 16.8.2005 takto nadobudnutd nehnutefnost’ odpredal spolo&nosti
S.0.S. financ spol. s r.o0. PieStany za sumu 2.100.000,-Sk, ktora odovzdal obvinenému D. A., ¢im takto
obvineni spdsobili majitefom predmetnej nehnutefnosti - poskodenym E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., J. XaMgr. E. T, nar. X. X XXXX, bytom Q., U. X, Skodu vo vySke 96.262,36 Eur (2.900.000,-Sk).

Obzalovana D. J. bola uznana vinnou zo spachania trestného €inu podvodu spolupachatelstvom podla
§ 250 odsek 1, odsek 5, § 9 odsek 2 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 26.09.2005 asi o 13.35 hod. v Nitre na ul. Jozefa Vuruma 1 na Sprave katastra Nitra obvineny
D. A. (uz pravoplatne odsudeny) a obvineny S. J. (pravoplatne odsudeny v tejto veci) bez vedomia
skuto&nych majitefov nehnutelnosti - rodinného domu, garaze i prifahlych pozemkov, nachadzajucich
sa na ulici A. &. XX v F., parc. &. 101/1, 101/2, 101/3 a 101/4, zapisanych na liste vlastnictva Cislo
XXX v katastralnom Uzemi F. - B., zabezpe¢ili podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti spolu s fiktivnou kiipnou zmluvou, ktora mala byt uzatvorena dna 26.9.2005 medzi W.
A. a F. A. ako predavajucimi a D. J. ako kupujucou, ¢omu predchadzalo to, Ze obvineni D. A. a S.
J. (pravoplatne odsudeni) v umysle previest tieto nehnutefnosti zo skutoénych maijitefov na fiktivneho
majitela a nasledne ziskat Uver zabezpeéeny prevodom prava k tymto nehnutefnostiam, po vzajomne;j
dohode v nezistenom &ase v mesiaci september 2005 prostrednictvom doposial neznameho pachatela
naviedli za slibend odmenu obvinenu D. J. ,aby ako kupujuca podpisala vy3Sie uvedenu fiktivhu
kupnu zmluvu, ktorej vyhotovenie zabezpedili obvineni D. A. a S. J. (pravoplatne odsudeni) doposiafl
nezistenym spdsobom v nezistenom obdobi mesiaca september 2005 a to bez vedomia skutoénych
majitefov - W. a F. A., ktorych podpisy na kupnej zmluve i notarske osvedCenia pravosti podpisov boli
sfalSované a tuto sfalSovanu kdpnu zmluvu obvineni D. A. a S. J. v blizSie nezistenom obdobi od mesiaca
september 2005 do 26.9.2005 v Trnave na ul. 9. maja predlozili prostrednictvom neustélenej osoby
obvinenej D. J., ktora ako udajna kupujuca zmluvu podpisala, hoci vedela, Ze so skutoénymi vlastnikmi
nehnutelnosti o kdpe nikdy nerokovala a nikomu za dotknuté nehnutefnosti o hodnote 6.000.000,-
Sk Ziadne peniaze nevyplacala, priCom takto podpisanu kdpnu zmluvu nechali obvineni D. A. a S. J.
(pravoplatne odsudeni) predlozit ako pravu spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, na zaklade ¢oho Sprava katastra Nitra dfia 30.9.2005 pod ¢. V 6180/2005 povolila vklad
do katastra nehnutefnosti a vydala list vlastnictva &islo XXX na nového vlastnika - D. J.,

nasledne zacCiatkom mesiaca oktéber 2005 obvineni D. A. (uz pravoplatne odsudeny) a S. J.
(prévoplatne odsudeny v tejto veci) v zmysle pévodného zameru naviedli prostrednictvom neustélene;j
osoby obvinenu D. J., aby poZiadala spolo€nost S.O.S. financ spol. s r.o. PieStany o Uver, zabezpeceny



zaloznym pravom k nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi F. - B.,
ktora nehnutelnost’ bola za tymto u€elom prevedena na obvinenu D. J., po ¢om obvinend D. J. dfa
10.10.2005 v F. v rodinnom dome na ulici A. €. XX spolo€ne s S. E., nar. X XX.XXXX, ktory vystupoval
ako jej druh, poZiadali zastupcu spolo€nosti S.0.S. financ spol. s r.o. PieStany o poskytnutie Uveru vo
vySke 2.500.000,- Sk (82.984,80 €), hoci obaja vedeli, Ze predmetny uver nebude nikto splacat a rodinny
dom manzelov W. a F. A., ktorého vlastnictvo bolo fiktivne prevedené na obvinenu D. J., prepadne v
prospech veritela - spolo¢nosti S.0.S. financ spol. s r.o. PieStany, nasledne dfa 11.10.2005 v Nitre
na notarskom urade JUDr. Zuzany Svrckovej obvinena D. J. ako dIZznik podpisala so spolo¢nostou
S.0.S. financ spol. s r.o. PieStany zmluvu o Uvere a zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom prava
k nehnutelnosti, v zmysle ktorych zmlav bol dfia 11.10.2005 v sidle spolo&nosti S.0.S. financ spol. s
r.o. PieStany na Namesti Slobody €. 10 obvinenej D. J. a S. E. vyplateny uver vo vyske 2.500.000,-
Sk (82.984,80 Eur), ¢im obvineni spbsobili uvedenym konanim poSkodenym W. A., nar. XX.X.XXXX a
F. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. - B., A. XX 8kodu vo vy3$ke 199.163,51 Eur (6.000.000,-Sk) a
spolo€nosti S.0.S. financ spol. s r.o. PieStany Skodu vo vySke 82.984,80 Eur (2.500.000,-Sk).

Za to im bol uloZeny : obZalovanému Ing. D. A. podla § 250 odsek 4 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, § 35 odsek 2 Trestného zékona, § 35 odsek 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 39a odsek 2 pism. a/ Trestného zékona ucinného do 31.12.2005 bol obZalovany pre vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 odsek 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, bol zruSeny vyrok o treste uloZeny
obzalovanému skorSim rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/20/2010, zo dna 24.05.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/70/2013, zo dna 17.09.2013, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanej D. J. podla § 250 odsek 5 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, § 40 odsek 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trest odiatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 39a odsek 2 pism. a/ Trestného zakona uginného do 31.12.2005 bola pre vykon trestu odnatia
slobody zaradend do |. napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
ohladne obZalovanej D. J. €o do vyroku o treste a obZalovany Ing. D. A. ¢o do vyroku o vine a treste.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava sa odvolanim domahala zru$enia napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste ohladne obZalovanej D. J. s tym, aby jej nasledne bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/151/2005.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazala na to, Ze zo zadovazenych dbkazov dalej nepochybne
vyplyva, Ze obzalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 16.01.2006, sp. zn.
3T/151/2005, pravoplatnym diia 25.01.2006 odsudena pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podlfa § 217 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a to na podmienecny
trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého jej bol nariadeny dna 09.06.2009, pri¢om
trest vykonavala od 25.09.2009 do 25.03.2010 v ustave s minimalnym stupfiom straZenia. Uvedené
odsudenie nebolo doposial obZalovanej zahladené.

Ukladanie suhrnného trestu predstavuje jednu z foriem trestania viacéinného subehu trestnych ¢inov.
Viac trestnych ¢inov je v subehu, pokial medzi prvym a poslednym z nich nebol vyhlaseny sudom
I. stupfia odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny €in toho istého pachatefla.
Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ukladany, ak by sa
o vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inoch pachatela rozhodovalo v spoloénom konani. Preto sa na
ukladanie suhrnného trestu pouziju vietky zasady platné pre ukladanie trestu uhrnného.

KedZe sud odsudzoval obZalovanu za trestny ¢&in, ktory spachala diia 11.10.2005 teda skér, ako bol dha
16.01.2006 za iny jej trestny €in sudom I. stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok, mal byt obZalovanej



uloZeny suhrnny trest odriatia slobody v zmysle § 35 odsek 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 35 odsek 2 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, za
su€asného zruSenia vyroku o treste uloZzenom obZalovanej skor§im trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava. Dalej dodal, e mimoriadne zniZenie trestu u obzalovanej pod dolnd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby podfa ustanovenia § 41 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 s
prihliadnutim na priznanie obZalovanej, jej napomahanie v objasfiovani zavaznej trestnej &innosti a
riadne vedenie zZivota obzalovanou, mozno povazovat za dévodné a spravne.

Navrhol preto zrudenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby bol obZalovanej uloZeny
podfa § 250 odsek 5 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 s pouZzitim § 35 odsek 3 a § 40 odsek 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov a zarover, aby
podla § 39a odsek 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 bola zaradena na vykon trestu
odniatia slobody do |. napravnovychovnej skupiny a sugasne, aby podfa § 35 odsek 3 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/151/2005, pravoplatného dria 25.01.2006 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany sa podanym odvolanim domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
I. stupfia. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze na svoju obhajobu udava, Zze vietky
skuto€nosti, ktoré su v obzZalobe, v priebehu svojho konania nevedel, ale vSetko sa dozvedel az pri
pojednavani pripadu. Dal$ou skuto&nostou je, Ze R. J. na stde klamal a bol spojeny s D. A., pretoze
vlastne vSetky peniaze spolocne prehrali v kasine v PieStanoch. Tieto skuto&nosti mu nedovolila sudkynia
povedat. Dalej mu nedovolila predvolat pracovni¢ku realitnej kancelarie, ktora bola pri odovzdavani
penazi, a dosveddila by, Ze peniaze prepocitaval J. a odovzdal ich A..

Zastupkyna krajského prokuratora v Trnave na verejnom zasadnuti navrhla odvolaniu prokuratorky
Okresnej prokuratury Trnava vyhoviet a odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
oboch obZzalovanych posudil v sulade so zdkonom a svoje rozhodnutie v tomto smere aj nalezite
odbvodnil v zmysle ustanovenia § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud |. stupria v8ak pochybil pri ukladani trestu obZalovanej D. J..

Z obsahu spisového materiélu vyplyva, Ze obZalovany Ing. D. A. na svoju obhajobu uviedol, Ze v kritickom
Case mu R. J. bol diZzny peniaze a priSiel za nim s ndvrhom, aby si dal rodinny dom na ulici S. €. X, Q.
napisat na seba a aby vystupoval ako majitel. Suhlasil s navrhom s tym, Ze J. mu vrati to, €o mu dlhuje a
plus mu da proviziu. Kipnopredajnu zmluvu podpisal ako kupujuci a ako majitelia nehnutefnosti tam boli
manzelia T.. J. bol s nim aj na katastralnom urade zavkladovat’ nehnutelnost. Tuto nehnutelnost neskor
predal, kupila to firma ECO Real a dali mu 2.400 000 korun, priCom R. J. pred realitnou kancelariou
zobral vSetky peniaze.

V pripravhom konani v3ak obZalovany priznal spachanie trestnej Cinnosti a zaroveri usvedCil aj
obzalovanych D. A. a S. J. (uZ obaja pravoplatne odsudeni). V juli 2005, ked stretol R. J., Ziadal ho
o vyplatenie odmeny 24.000,- Sk, ktoré mu J. sfubil za to, Ze vybavi Uvery pre J. a D. Q.. KedZe J.
nemal peniaze, povedal mu, Ze ma znamych, ktori chcu zaloZit rodinny dom a tito suhlasili, aby dom bol
prepisany na int osobu. Stretli sa v kaviarni Atlas, kde J. sedaval s osobami pod prezyvkou ,T.“ a ,H.%,
J. mal uz zmluvu pripravenu, na kipnopredajnej zmluve ako predavajuci boli manzelia T. a obzalovany
tam bol ako kupujuci, jeho provizia z predanej sumy nehnutelnosti mala byt 24.000,-Sk, ktoré mu J.
dlhoval. Dia 16.08.2005 bol podany navrh na prevod vlastnictva na spolo¢nost’ S.0O.S. Financ, spol.
s.r.o., Piestany. Klu¢e od domu, ktory bol predmetom predaja mu odovzdal J.. Pri ohliadkach domu



bol J. pritomny, predajna cena domu a to pévodna bola 2.400 000,- Sk. Kipnopredajna zmluva so
spolognostou S.0.S. Financ, spol. s.r.o., PieStany bola podpisovana u notara, podpisoval ju obZalovany
a pracovnik S.0.S. Financ spol. s.r.0. Pred realitnou kancelariou ho ¢akal v aute J. a po vyplateni zélohy
mu sumu odovzdal. J. mu dal 1000,- Sk a rozisli sa. Na druhy defi sa so J. stretli v kaviarni Atlas, ¢i tam
bol ,T.“ a ,H.“ to si nepamatd, po tom ako mali byt zmluvy zavkladované, mala byt vyplatena aj zvy3na
kupna cena a to asi 2.000 000,- Sk, ktoru prevzal J. vo vozidle Mercedes, ktory riadil , T.“. Ked' si chcel
vybrat’ svoju proviziu, J. mu povedal, Ze ju dostane az na druhy der. Nasledne sa v3ak J. zatajoval a
ked asi o tri dni stretol ,T.%, ten mu povedal, Ze peniaze su prec, ze vSetko prehrali.

Obzalovana D. J. na hlavhom pojednavani diia 08.11.2011 vyhlasila, Ze zo spachania skutkov, ktoré su
uvedené v obZalobe pod bodom 4/, sa citi byt vinna, k tomuto sa priznala uz v pripravhom konani a
toto nechce menit.

V odévodneni napadnutého rozsudku sa sud |. stupfia podrobne zaoberal obhajobou obZalovaného
ako aj dékazmi, ktoré obhajobu obZalovaného vyvracaju, a tiez dékazmi, ktoré nadvazuju na priznanie
obZalovanej D. J..

Svedkyrnia Mgr. E. T. potvrdila, Ze obZalovany Ing. D. A. sa k nehnutefnosti dostal podvodnym spésobom,
v oktébri 2005 jej byvaly manzZel oznamil, Ze vlastnikom ich domu je D. A., ktorému mali udajne
dom predat’ na zaklade zmluvy, nehnutefnost vSak nikdy nepredali, neobdrzali Ziadnu kipnu cenu za
nehnutelnost, kopiu zmluvy, ktord si manzel vyZiadal z katastra, nikdy nepodpisala, podpis sfalSovali a
bola zneuzita aj peliatka notara. Ing. D. A. mal asi po tyZdni dom predat’ spoloénosti S.0O.S. Financ a ta
zase 06.10.2005 to predala spolo¢nosti Viner Group s.r.o. PieStany. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze trestna Cinnost suvisi aj s obZalovanym resp. s uz pravoplatne odsudenym D. A., S. J. ako aj dalSimi.

Podla vyjadrenia svedka R. J., jeho kroky a Cinnost' tiez suviseli s uz pravoplatne odsudenym D. A. a
S. J.. Na ich podnet sprostredkovaval prepisy nehnutelnosti a v tejto suvislosti oslovil aj obZalovaného
Ing. D. A.. Co sa tyka nehnutelnosti, ktorej vlastnikmi boli E. T. a E. T., obZalovany tu vystupoval ako
kupujuci, neskér ako predavajuci, pricom nehnutefnost odkupovala spolo¢nost’ S.0.S. Finance spol.
s.r.o. PieStany a v kancelarii realitnej spolo¢nosti Eco Real si obZalovany peniaze prerataval sam spolu
s vlastnikom realitnej kancelarie. Peniaze nasledne odovzdal ,H.“

V nadvaznosti su aj dalSie vykonané dbkazy vo vztahu k uz pravoplatne odsudenym D. A., S. J. a
dalsim, ktorych trestna €innost s prepisovanim nehnutelnosti vzajomne suvisela, jednotlivé konania
obzalovanych na seba nadvéazovali. Nie je preto mozné uverit obhajobe obZalovaného, Ze o ni€om
nevedel a Ze bol sdm podvedeny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obzalovany bol pre obdobnu
trestnu Cinnost’ uz pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/20/2010 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/70/2013, vedie sa proti nemu aj dalSie trestné
stihanie.

V sulade so zdkonom preto sud |. stupfia kvalifikoval konanie obZalovaného ako trestny &in podvodu
spolupachatelstvom podla § 250 odsek 1, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 9
odsek 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a obZzalovanej D. J. ako trestny ¢€in podvodu
spolupachatelstvom podla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona s pouzitim § 9 odsek 2 Trestného
zakona uc¢inného do 31.12.2005.

Co sa tyka odvolania prokuratorky Okresnej prokuratdry Trnava ohladne obZalovanej D. J. &o do vyroku o
treste napadnutého rozsudku, toto je dévodné, nakolko obZalovana bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3T/151/2005, zo dna 09.11.2005, s uginkami jeho vyhlasenia dria 16.01.2006,
pravoplatnym dria 25.01.2006 uznand vinnou pre trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 217 pism. a/ Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, bol jej ulozeny trest odiatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu, vykon ktorého jej bol nariadeny dna
09.06.2009, pricom trest vykonavala od 25.09.2009 do 25.03.2010.

Krajsky sud preto v tomto smere zrusil napadnuty rozsudok ohlfadne obzZalovanej D. J. vo vyroku o treste
a obzalovanej ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v sulade so zakonom.



Sud I. stupfia nepochybil pri ukladani trestu obZalovanému Ing. D. A., ked tomuto ulozil suhrnny trest
odfatia slobody v trvani 4 roky, pre vykon ktorého zaradil obZalovaného do |. napravnovychovnej
skupiny.

V sulade so zakonom bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/20/2010,
zo dfia 24.05.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/70/2013, zo dna
17.09.2013 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud zmenil v sulade so zakonom vyrok o treste ohladne obZalovanej D.
J. a odvolanie obzZalovaného Ing. D. A. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



