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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava ¢.k. 5C/127/2012-130
z26.2.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal
Ziadnemu z uc&astnikov pravo na nahradu trov tohto konania a navrh Zalobcu na prerusenie konania
zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze suid uznesenim 5C/127/2012-65 zo dfa 13.11.2013 prerusil vo veci konanie
do skonéenia konania o Ustavnej staznosti na Ustavnom sude SR. Krajsky sud v Ko$iciach uznesenim
10C0/22/2014-77 zo dha 30.5.2014 zruSil uznesenie a vec vratil na dalSie konanie.

Sud nariadil pojednavanie na defi 5.2.2015 a predvolal G&astnikov konania. Zalobca navrhol zrusit
nariadené pojednavanie z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. Poukazal
na to, Ze nesuhlasi s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach a preto podal vo¢i nemu Ustavnu
staznost a navrhol konanie vo veci prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenske;
republiky o jeho staznosti. Jednalo sa o Uplne rovnaky navrh na zruSenie pojednavania a prerusenie
konania, aky bol podany ohfadom nariadeného pojednavania na 17.10.2013. K navrhu pripojil fotoképiu
staznosti adresovanu Ustavnému sudu Slovenskej republiky bez uvedenia datumu na staznosti, kedy
bola vyhotovena a bez prezen&nej pediatky prijatia tejto staznosti adresatom.

Sud poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 6Nc/33/2012-16 zo dfia 22.10.2012, z ktorého
vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodol, Ze sudkyria Okresného sudu RozZhava G.. U. G. nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci spojenych na spolo&né konanie pod spisovou znackou
5C/127/2012. Uvedenym uznesenim bola vyrieSena otazka namietok zalobcu vodi zaujatosti sudcov
Okresného sudu Rozfava.

Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vydislil nasledovne:

a) Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢innostou
uskutoériovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi
dorugenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych Ukonov zamestnanca pomocou informaéného



systému 70 €, na udrzanie a spravu informaéného systému sumu 40 € a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu a na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydavky spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15 €. Celkovo Zalobca vynalozil v suvislosti so
spravou pohladavky vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu sumu 125 €, ktora by
nezatazila Zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne pri rozhodovani o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, ak by dodrzal zakonom stanovenu dobu.

b) Zalobca si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poru$enia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Marnym plynutim €asu
boli ohrozené oCakavania Zalobcu.

Zalobca v zalobach oznadenych ISTINA RS sa doméahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy z
doévodu nespravneho udradného postupu sudu ak nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
resp. v primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok bol pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody
a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Exeku€ny sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal
opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych
podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekédzku veci rozhodnutej v pravhom
vztahu medzi zalobcom ako opravnenym a diznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od
uzavretej zmluvy o Uvere.

Zalobca v Zalobach oznagenych NP sa doméahal majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, ze
exekuény sud rozhodol o udeleni poverenia po uplynuti zdkonom stanovenej doby napriek tomu, Ze vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat vplyv na potrebny €as k posudeniu a rozhodnutiu. Vo veciach neexistovali okolnosti,
ktoré by umoziovali exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Zze k
vydaniu rozhodnutia o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud pristupil az po vefmi dlhej dobe.
VySku majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca odévodnil rovnako ako v
Zalobach oznaenych NZP, ako je to uvedené vySsie a teda pri majetkovej Skode si uplatfioval nahradu
v sume 125 € za kazdu vec a pri nemajetkovej ujme nahradu vo vySke 55 € za kazdy mesiac omeskania
rozhodnutia sudu.

Zalovany vo vyjadreni dalej poukézal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a ustanovenia
§ 7 ods. 2 a 3 Zakona 514/2003 Z. z. a v tejto suvislosti na list Eurépskej komisie JUST/A3/RM/
kbD/2010/1360, kde bolo poukdzané Eurépskou komisiou na to, Ze obdrzala staznosti od slovenskych
spotrebitelov a od slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitelov v suvislosti s praktikami zalobcu.
V rozpore s dobrymi mravmi je skuto€nost, Ze Zalobca si uplatriuje voci Statu narok na nahradu Skody
napriek tomu, Ze pri jeho podnikatelskej aktivite dochadzalo k poruSovaniu prava spotrebitelov. Zalobca
nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi,
ako aj nedostato¢nost konstatovania porudenia prava. Nie je mozné priznat’ ani nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Zalovany k otazke pri¢innej suvislosti poukézal na § 5 a § 9 Zakona 514/2003 Z. z. a zdéraznil, Ze
v konani nie je mozné tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu, &i uz v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom, alebo vydanim nezakonného rozhodnutia z dévodu nepreukazania
priginnej suvislosti medzi konanim stdu a vznikom tvrdenej $kody. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik
ani vySku skutognej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a preto neexistuje ani priinna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v
zakonom stanovenej lehote, rozhodol o povereni exekutora po uplynuti 15 dfiovej lehoty, rozhodol o
zamietnuti navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po zakonom stanovenej lehote, resp. o
zmene exekutora a uplatnenou majetkovou Skodu a nemajetkovou ujmou. Uplatnil si trovy konania.
Zalovany k znaleckému posudku &. 1/2014 vypracovanému Znaleckym Gstavom Ekonomickej univerzity
v Bratislave na zaklade objednavky Zalobcu uviedol, Ze ho povaZuje za nedbveryhodny, zavadzajici a
nesposobily preukazat vznik a existenciu majetkovej Skody Zalobcu. Navrhol neprihliadat na uvedeny
znalecky posudok z dévodu, Ze nespifia zakonom predpokladané kritérium na postdenie skutoénosti.
Z dokazovania sudu vyplynulo, najma o.i. z exekuného spisu Okresného sudu RozZrava sp. zn.
12Er/596/2008 /pripojeny uradny zaznam/ sud zistil, Ze exekutor podal ndvrh na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dfia 10.10.2008. Poverenie bolo vydané dfia 21.10.2008. Uznesenim zo dna
26.8.2014 odlozil exekuciu do rozhodnutia sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie.



Z exekucného spisu Okresného sidu Roznava sp. zn. 12Er/71/2005 sud zistil, ze exekutor podal navrh
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie dria 12.4.2005. Poverenie bolo vydané dna 21.7.2005.
Uznesenim zo dia 3.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 1.6.2012 exekuciu vyhlasil za nepripustnu,
exekuciu zastavil a zamietol navrh na zmenu exekutora.

V Zalobach oznacenych ako NZP, kde bolo namietané, Ze sud o navrhu na vydanie poverenia rozhodol
zamietnutim navrhu po zakonnej 15 driovej lehote, sud zistil nasledovné:

Zo znaleckého posudku 1/2013 zo dna 24.6.2013 vypracovaného doc. G.. E.. D. H. E., znalcom v
odbore pravne vztahy k cudzine (pripojeného k spisu Okresného sudu Roznava 5C/179/2012 ako
listinného dokazu platného vo vSetkych veciach, kde sa Zalobca domaha nahrady $kody a nemajetkove;j
ujmy), zo zaverov v bode | vyplyva, Ze primarne pravo neumozhuje Eurdpskej unii zasahovat do
pravomoci Clenskych Statov, stanovit a nasledne podrobne upravit moznost' rieSenia sporov v ramci
rozhodcovského konania. Nie je mozné konStatovanie ani v sulade so smernicou €. 93/13/EHS, Ze
rozhodovanie spotrebitelskych sporov v ramci rozhodcovského konania by bolo zakazané.

Zo zaverov znaleckého posudku 1/2014 zo dia 17.1.2014, vypracovaného Ekonomickou univerzitou v
Bratislave - Znaleckym ustavom Bratislava z odboru ekonémia a manazment, evidovaného na Okresnom
sude RozZfava pod Spr V136/14 vyplyva, Ze ulohou znalca bolo ur€it vySku majetkovej Skody, ktora bola
spbsobena nespravnymi uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej
republiky v exekuénych konaniach a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a necinnostou,
¢i zbyto€nymi prietahmi v exeku€¢nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Na zaklade
vykonanej analyzy mzdovych nékladov, nadkladov na postovné, telekomunikacné sluzby, tla€ a upravu
informacného systému znalecky kolektiv realizoval vypo&et majetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi, pricom
tato je diferencovana podla jednotlivych typov Zaléb tak, Ze u Zaldbb NZP a NP predstavuje vyska
majetkovej Skody spolu 30,76 € a u Zaldéb ZE 31,68 €.

Zo staznosti Zalobcu ako opravneného v exekuénych konaniach zo dia 23.11.2010 doru¢enej sudu
26.11.2010 v hromadnych veciach tvoriacich prilohu staznosti, v ktorej bolo namietané nedodrzanie
15 diovej zadkonnej lehoty pri vydavani povereni pre exekutora. Zdéraznil, Ze exekuénym titulom je
rozhodcovsky rozsudok, kde sa musi aplikovat’ 15 dfiova lehota na rozhodnutie o povereni. Nedodrzanim
lehoty doslo k prietahom a k nespravnemu uradnému postupu sudu. Z odpovede Okresného sudu
RoZhava zo dia 23.11.2010 pod Spr 37/2010 vyplyva, Ze staznost sa povazuje za neodévodnenu a
spravny postup sudu vyplyva aj z potvrdzujucich uzneseni Krajského sudu v KoSiciach v niektorych
exekuénych veciach.

Sud citoval § 3, § 4, § 5, § 6, § 9 ods.4 zak. & 514/2003 Z.z. a dovodil, Ze pri posudzovani
nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného
zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spoc€ivajiceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika
Policajného zboru, vySetrovatela finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finan&nej spravy
prokuratorom.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Zakon €. 514/2003 Z. z. upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda spdsobena, dva odlidné okruhy
zodpovednosti za 8kodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za Skodu spdsobena protipravnym
(nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6). Druhy okruh predstavuje zodpovednost za 8kodu spdsobenu
nespravnym udradnym postupom (§ 9). Zaroven je v ramci zakona samostatne upravena zodpovednost
Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7), vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8).
Protipravnost rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, nie je mozné a ani ucelné zistovat v ramci
konania o nahrade Skody. Protipravnost rozhodnutia musi byt v ase prejednavania naroku o nahrade
Skody uz konStatovana prislusnym organom, ktory je podfa procesnych predpisov opravneny zrusit
protipravne rozhodnutie pre jeho protipravnost. Otazku protipravnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit' v
konani o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ani ako predbeznu otazku. Podmienkou
priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zmenil alebo zrusil. Tym sa
zabezpeduje, aby otazku, €i je vdanom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne zvazil
organ, ktory ma nezakonné rozhodnutie zrusit, a to uz pred za¢atim konania o nahradu Skody.
Podmienkou priznania od8kodnenia podla § 5 citovaného zakona je, Ze rozhodnutie, ktorym mal byt
poruseny zakon, nadobudlo pravoplatnost. Ide najméa o rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po
tom, €o ucastnik konania podal proti prvostupfiovému konaniu odvolanie.



Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejni moc. Stat v tomto pripade nezodpoveda len za konanie vlastnych
Statnych organov, ale aj za konanie subjektov, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci. Druhym
predpokladom zodpovednosti Stadtu za Skodu je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy uvedenej v
ustanoveni § 17 citovaného zakona. Vznik Skody musi preukdzat poSkodeny. Medzi konanim, ktoré
viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou musi byt dana priama priinna suvislost.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak $koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Nedodrzanie lehoty uréenej v Exekuénom poriadku méze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku u€astnika exekuéného konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené
prave (iba) tymto postupom.

Nespravny uradny postup ma znacny vyznam i pri vzniku Skody u€astnikovi konania v pri€innej suvislosti
s prietahmi v konani.

Uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. prebieha vo dvoch fazach. Prvou
fazou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Druhou fazou je uplatnenie
naroku Zalobou na sude. Tieto dve fazy musia nasledovat po sebe, pretoZze podmienkou podania
Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku. Tento zédkonny postup vyplyva z
ustanovenia § 16 zakona, podla ktorého nemozno narok na nahradu Skody uplatnit’ skér, nez uplynie
Sestmesacna lehota plynuca prave od uplatnenia naroku poskodeného u prisludného organu (§4 a § 11);
az neuspesné uplatnenie naroku u prislusného organu je predpokladom pre uplatnenie naroku na sude.
PredbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody by malo prispiet’ k objasneniu skutkového stavu vo
veci prava na nahradu Skody a vytvorit tak podmienky pre uzavretie mimosudnej dohody o uspokojeni
naroku.

Zalobca si vygislil $kodu vo vyske 125 € (v kazdej Zalobe NZP a NP), resp. 175 € (v kazdej Zalobe
ZE) a vo vySke istiny a prisluSenstva (v kazdej Zalobe ISTINA RS). Vznik Skody zdévodnil nutnostou
vykonavat’ administrativne ukony z dévodu, Ze sud nerozhodol o navrhu Zalobcu v exekuénom konani v
zakonnych lehotach. Zalobca dolozil znalecky posudok 1/2014 na preukazanie vysky Skody, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze vySka Skody je 30,76 € pri zalobach NZP a NP a 31,68 € pri zalobach ZE. Uz z
uvedeného vyplyva, Ze ani znalecky posudok 1/2014 nepotvrdzuje vySku Skody tak, ako si ju uplatnil
Zalobca. Aj tymto bola spochybnena spravnost uplatnenej ndhrady Skody Zalobcom.

Zalovany vzniesol namietku premi¢ania ohfadom narokov Zalobcu, ktoré mali vzniknat v lehote troch
rokov pred podanim Zaloby. Sud konstatuje, Ze ani v jednej zo spojenych veci nie je mozné prihliadat na
namietku premli&ania, nakolko ak by narok Zalobcu existoval, nebol by premlgany. Zaloba vo veciach bola
podana 27.9.2012, pri€¢om zalobca poziadal o predbezné prerokovanie narokov v aprili 2012, ked’ pocas
predbezného prerokovania premi¢acia lehote neplynie. Ako bolo vy3Sie oboznamované v jednotlivych
spojenych veciach, tak v Zalobach ZE boli podané navrhy na zmenu exekutora v roku 2010, v Zalobach
ISTINA RS bolo rozhodnuté o navrhoch na vydanie poverenia jeho zamietnutim v roku 2010, 2011, resp.
2012, o Zalobach NZP bolo rozhodované v roku 2010 a v roku 2011 a o Zalobach NP bolo rozhodované
v roku 2010 a v roku 2011. Trojro&na lehota pred podanim Zaloby je 27.9.2009 a preto ziaden z narokov
nemohol byt premli€any.

Sud citoval § 41 ods.2 pism.c/, d/, § 238 ods.2 zak. &. 233/1995 Z.z. a dbvodil, Ze v Zalobach oznadenych
ZE - nebolo rozhodnuté v 30 diiovej lehote o zmene exekutora od podania navrhu. Vo vsetkych
troch veciach oznalenych ZE zacalo exeku€né konanie pred 1.9.2005 a vzhladom na vy3Sie uvedené
prechodné ustanovenia neplatila 30 dfiova lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora. Naviac
sud po doru€eni navrhu na zmenu exekutora vo veci konal, nakofko vyzval pévodného exekutora na
vyuctovanie trov a nasledne vo veci vyhlasil exekuciu za nepripustné a exekuciu zastavil a rozhodol aj
0 zamietnuti navrhu na zmenu exekutora.

Sud konstatoval, Ze v konani nebol zisteny nespravny Uradny postup exekuéného sudu tak, ako ma na
mysli ustanovenie § 9 ods. 1,2 Zakona €. 514/2003 Z. z. Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty na
rozhodnutie o ndvrhu u€astnika neznamenda automaticky prietahy v konani (1.US16/2002).



Sud zdéraznil, Ze rozhodnutia rozhodcovskych sudov, ktoré boli vydané na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky, nemohli zalozZit' prekazku res iudicata z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc na rozhodovanie o uplathenom naroku.

Sud moéze ex offo preskumat nekali povahu rozhodcovskej doloZzky v pripade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku a méze vyvodit vietky désledky podla pravneho poriadku v tom smere, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Ak sud zisti, Ze nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a nemohol vydat ani rozhodcovsky rozsudok. Exekuény
sud je povinny preskumat’ exekuény titul, ako aj platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku musi konstatovat rozpor rozsudku so zakonom, €o sa premietne bud' v zamietnuti Ziadosti
na udelenie poverenia, resp. v zastaveni exekucie, preto v celom rozsahu zalobu zamietol.

Sud sa oboznamil s exekuénymi spismi tunajSieho sudu, v ktorych bol namietany postup sudu,
pricom Zalobca bol u€astnikom tychto exekuénych konani ako opravneny a teda v kazdej exekuéne;j
veci podaval navrh na zacatie exeku€ného konania, exekutorovi predkladal exekucny titul, ktorym
bol rozhodcovsky rozsudok a obdrzal vSetky rozhodnutia exekuéného sudu, aj oboznamil sa len s
listinnymi dékazmi, ktoré v8etky boli Zalobcovi zname, &im neodfial moznost Zalobcovi sa vyjadrit k
oboznamovanym listinnym dékazom. Boli splnené vSetky podmienky na konanie a prave Zalobca svojim
postojom si sam zmaril moznost' zu€astnit’ sa na nariadenom pojednavani, kde sud vo veci rozhodol.
Vyrok o trovach konania oprel o ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

V podanom odvolani Zalobca napadol rozsudok podla § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p., dbvody podfa § 221
ods.1 pism.g/ O.s.p., (odfhatd moznost konat pred sudom a aj Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
nedostatky su aj v nespravnom pravnom posudeni veci), a preto Ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit OS
RoZhava na opatovné prejednanie.

Rozhodnutie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 36 ods.1 Listiny (a ¢l.
46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky) je v ob&ianskom stidnom konani zabezped&ené vylugenim sudcu
z jej dalsieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 az 16 O.s.p.). (I. US 27/98).
Osobitne je nutné uviest, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zdkonny sudca“ podla
&l. 48 ods.1 vety prvej Ustavy SR (lIl. US 16/2000).

Pre rozhodnutie, €i sud mozno povazovat za nezavisly, musia byt do uvahy inter alia vzaté spdsob
ustanovenia jeho ¢lenov a dizka ich mandatu, existencia garancii proti natlaku zvonku a to, &i tu je alebo
nie je zdanie nezavislosti. Koncepcia nezavislosti a objektivnej nestrannosti spolu Uzko suvisia (napr.
rozsudok ECtHR Findlay v. Spojené kralovstvo z 25.februara 1997, ods.73).

Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost' Zalobcu o zrudenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z doblezitého dbévodu. Sud
vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej uUstavnej
staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods.2 OSP a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti
Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobnej U&asti
pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na
nestrannom sude.

Zalobca hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednévania predlozit dékazy o
vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud v3ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla
ust. § 120 ods.4 OSP a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor
navrhnut alebo predlozil dalSie dokazy.

Sud vo svojom rozhodnuti vObec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prielohov zarueného &l. 48 ods.2 Ustavy SR, ako aj prav na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢&l. 6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Ustavny sud rovnako
tak stanovil, Ze Zalobca méa ako ucastnik konania aj pravo na to, aby kazdy spor alebo ina pravna vec
sa pred vnutrostatnym sudom rozhodovala na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu.
Ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu
na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o
poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti
podanej na Ustavnom stde SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto
navrhu osobitne rozhodnut.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) verejne
(vyhlasenim rozsudku), prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s
oddvodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany tak ako aj v stovkach inych Zaléb.

K niektorym skutonostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhéa veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostato€nym predstihom upovedomeny (subjektivne su nazory odvolatela k postupu sudu).

Dévod uvedeny Zalobcom v Ziadosti o odro€enie pojednavania nie je déleZity, lebo jej muselo byt zname,
ze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav podra Cl.46
ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava pod!a &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS v Kosiciach (a aj inych
KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
v flou uvedenych veciach (napr. uznesenim |. US/293/2013-10 z 29.5.2013, I. US/311/2013-10 z
29.5.2013, III. US/351/2013-11 z 18.7.2013, IV. US/508/2013-8 z 15.8.2013 atd.) pre nedostatok svoje;
pravomoci na preskimanie podanych staznosti.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze Zalobkyfiou namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZe uvadza exekuéné veci, v ktorych doslo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zak. ustanovenej lehote 15 dni,
avSak sucasne aj vysvetluje dovod, pre ktory sa tak stalo, pre¢o Zalobu zamietol.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak Zalobkyna - ako uz bolo uvedené - bez délezitého dévodu nezucastnila, preto jej pravo
na kontradiktorny sudny proces nebolo porusené, rozhodnutie sudu je spravodlivé.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost’ poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekué¢nom spise.

Napadnuty rozsudok je preskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, odvolaci sud suhlasi s dévodmi v rozsudku a spravne
aj zamietol navrh na prerusenie konania.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovana Ziadne
trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



