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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovagovou, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, v konani zast. Fridrich Palko, s.r.o.
so sidlom 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné namestie &. 13, o
nahradu 8kody vo vySke 2151,88 eur a vo vySke 430,38 eur, nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vySke 2151,88 eur z titulu majetkovej Skody a sumu vo vySke 430,38 eur z titulu nemajetkovej
ujmy. Navrhovatel v podanom navrhu dalej uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia
ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o uUvere €. 4241788 navrhol pisomnym podanim spisanym
proceduralnym postupom podfa ustanovenia §-u 38 a nasl. zak.C. 233/1995Z.z. ( dalej len ,, Exeku&ny
poriadok®) sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu a to z ddvodu nere$pektovania zmluvnych dojednani
a zakonnych ustanoveni zo strany diZnika. Exekuciu navrhovatel navrhol vykonat pre svoju pohladavku,
ktora vznikla nesplnenim zavéazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &.: 4241788 dlznikom: E. T. nar.
XX XX XXXX (povinny). Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci Cislo EX12744/2009. Exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu
s exekucnym titulom miestne a vecne prislusnému sudu (Okresny sud Topol€any)(dalej len , Exekuény
sud“) a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze exeku€ny sud napriek tomu, Ze nim prejednavana vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti, si nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’
svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a k rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha 16.8.2010 ( konanie sa zacalo dria 14.11.2009 )
a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o ziadosti o udelenie
poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby ( ome$kanie viac ako 275 dni!). V exekuénom
konani vedenom podla procesnych pravidiel je zaloZena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto
Ziadosti ak je exeku€nym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Poukazal na to, Ze
exekuény sud ma zakonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti. Navrhovatel nedisponuje rovnopisom
prisludného exekué&ného titulu ani rovnopisom prisludného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by



obsahoval vyznaceny datum dorucenia sudu. Generalne navrhovatel inicioval exeku€né konanie formou
zapisnice spisanej u zvoleného sudneho exekutora. Navrhovatel objektivne neméze predlozit rovnopis
prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznageny datum doruéenia sudu
aj preto, Ze navrh na vykonanie exekucie, doruCoval zvolenému sudnemu exekutorovi a nie sudu.
Nespravny Uradny postup je charakterizovany: a/ nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote,
resp. v primeranom €ase a bez zbytoCnych prietahov, b/ vykonanim uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok; ¢o bolo pri€inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej
Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatela. Exekuény sud vykonanim postupu podfa ust. §-u 44 ods.
2 Exekuéného poriadku ( preskiumanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu- rozsudok rozhodcovského sudu sp.zn.: SR 14504/09
vykonatelny 1.10.2009 sp6sobom odporujucim zakonu, t.j. vykonanim procedury preskiumania bez
splnenia zdkonnych podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zaloZil svoju pravomoc,
dosledkom ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu
pravnych noriem , aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne
rozhodnutie vo veci, na ustanovenie §-u 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ¢im sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku€ného titulu metddou , ktord mu v ramci zverenej
pravomoci ako exeku¢nému sudu neprinalezi a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov a tak porusil fundamentalnu zdsadu pravneho Statu-
zasadu legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). V&eobecny sud v pozicii exekuéného sudu
kona tak, Ze sam rozhoduje vo veci samej, uskuto&riuje €innost, ktora by mu nalezala len vtedy, ak by
konal v pozicii meritérneho sidu odvodzujuceho svoju pravomoc od ustanovenia §-u 40 a nasl. zak. ¢&.
244/2002 Z.z.. Exekuény sud nie je sudom v zmysle ust. §-u 40 a nasl. z&k. €. 244/2002 Z.z. nekona o
zruSeni tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom
navrhu alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnom navrhu. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegdlnym
postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v &asti istiny a to bez
splnenia

zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej
v pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju
podstatu od uzatvorenej, vy3Sie oznacenej zmluvy o uver. Zdbraznil , Ze na jednej strane existuje
pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit pre
uplynutie lehoty ustanovenia §-u 41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne uginky,
av8ak je z pohfadu exekuéného sudu materidlne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné
zo strany navrhovatela iniciovat obcianske sudne konanie a pozadovat sudnu ochranu prava na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je vytvorena
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnu
vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Upozornil, Ze podla platnej pravnej Upravy je
rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudkom vydanym v8eobecnym
sudom v obcianskom sudnom konani. Opisany postup exekuéného sudu zhodnotil ako nespravny a
v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim §-u 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. V predmetnom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako tak neexistuje okolnost, ktord by umoziovala
vytvorit’ stav zakladajuci realnu nevymozitefnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci
rozhodnutej. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe po€as Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym uc€elom prava
zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Z dévodu nespravneho Gradného postupu
exekuéného sudu navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda ako aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ktoru si vyg€islil tak, Ze na majetkovej S8kode vznikla navrhovatelovi Skoda v celkovej vySke 2151,88
eur, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v obgiansko sidnom konani vedenom proti diZznikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere. Su€asne si navrhovatel uplatnil ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na sudnu ochranu zaru¢eného v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces zarueného v &lanku
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdéd nie je dostatonym
zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym
postupom doslo k zmareniu legitimneho o€akavania navrhovatela, Ze spravnym a zakonnym postupom
sudu déjde k vymozZeniu pohladavky. Navrhovatel mohol vd'aka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu



v zakonnej lehote vCas efektivne a U¢inne uskutoénit' rad inych krokov smerujacich k zvySeniu tspechu
mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky a jej prisluSenstva, pretoZe by vedel,
Ze Ziadost’ o udelenie poverenia bude zamietnuta. Navrhovatel uviedol aj dalSie dévody na podporu
svojej ziadosti 0 ndhradu nemajetkovej ujmy: a/ neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutrostatneho
prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutl situaciu resp. vyvolany zasah do zakonnych
narokov a zdkladnych prav navrhovatela v spojeni

s absolutnou nemozZnostou sudneho uplatfiovania pohlfadavky a jej prisluSenstva, vyvolala u
navrhovatefla, resp. u €lenov riadiacich organov spoloénosti aj i u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo€nosti , b/ vytvorenie absolutnej
nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva spésobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela |,
ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvoland strata zisku z realizovaného obchodu
spoOsobila hospodarsku stratu na strane navrhovatefla ale aj na strane jeho majitefov; c/ nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V8eobecny sud pri realizacii zakladného prava
na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd je povinny aplikovat ustavnu poziadavku jednoduchého prava , Ze kazdy ma
pravo na rozhodnutie podfa relevantnej pravnej normy. Realne uplatnenie zakladného prava na
sudnu ochranu predpoklada, Ze uc¢astnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu respektovat uvedené zakladné pravo udastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy. Potreba
nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Navrhovatel si uplatiiuje ako primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie ( spbésobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 430,38 eur, t.|.
20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 22.10.2012 &.k. 9NcC/309/2012-10 prikdzal vec na prejednanie
Okresnému sudu v Leviciach.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril diia 24.2.2014. Vo svojom vyjadreni poukazal na
viaceré nedostatky navrhu spisaného navrhovatelom, napr. Ze navrhovatel nedokazal uviest' spisovu
znacku prisluSného exekuéného konania, pod ktorou je vedené na sude, chybaju relevantné udaje
ako datum dorudenia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datum kedy
sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel nepredloZil ani relevantny dokaz, ktory by
preukazoval vébec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto€nej Skody, nemajetkove;j
ujmy atd'... V skuto€nosti navrhovatel prenasa celi dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné
bremeno znasa navrhovatel sam. Odporca navrhol konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia §-u 43 ods.
1 O.s.p.. V tomto momente nie je jasny ani titul ndroku na nahradu 8kody. Z takto formulovaného navrhu
nie je jednoznacne jasné, na zdklade akého titulu si navrhovatel uplatiuje Skodu, kedZe v navrhu sa
tieto tituly prelinaju a navrhovatel neuvadza jednoznaéne z ktorého titulu, titulov si uplatfiuje narok, &i z
titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
vydanie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.

Pri prietahoch je potrebné poznamenat, Ze navrhovatel nheuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie
nezelaného stavu. Navrhovatel neuviedol, &i vyuZil moznost podania staznosti na zbyto&né prietahy v
prislusnom konani predsedovi okresného sudu resp. moznost’ podania Ustavnej staznosti. Judikatura
Ustavného sudu SR poukazuje na skutodnost, Ze stazovatel ma predovsetkym postupovat v zmysle
zasady vigilantibus iura( kazdy nech si strazZi svoje pravo). Odporca ma za to, Ze vSeobecny sud v konani
o nahradu skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda
sudu alebo Ustavny sud SR. Odporca poukézal na to, Ze prvé Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody jej boli doru¢ené dia 23.4.2012. Vzhlfadom na to, Ze uz diia 27.9.2012 bol Okresnému
sudu doru€eny navrh je zrejmé, Ze navrhovatel ho nepodal po uplynuti Sestmesacnej lehoty, ale skor.
Z ustanovenia §-u 15 ods. 1, §16 ods. 4 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze
poskodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci mdéze domahat' na sude



az po uplynuti Siestich mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti. Ide o pred€asne uplatneny narok na
sude. Navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym
zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam
poziadal. Podmienky Uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody ustanovuje zakon &. 514/2003
Z.z., ktory ustanovuje nasledujuce vieobecné podmienky, pri spineni, ktorych Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

1/ nezékonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2/ vznik Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim , nespravnym dradnym postupom a vzniknutou
Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne.

Dalej odporca uviedol, Ze prax ukézala davnejsie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok najma v pripadoch existencie dovodov podla §-u 45
ods.1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Unahlené konanie zo strany sudov ,
by mohlo viest k nedostato€nému a nekvalithému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky
rozsudok spina véetky kritéria zakonnosti. Odporca dal do pozornosti, Ze samotny navrhovatel uvadza
znenie ustanovenia §-u 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného od 1.6.2011. Z tychto ustanoveni
jednoznalne vyplyva skutoCnost, ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Pred 1.6.2011 § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku
znel ,, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych “. V samotnej
doévodovej sprave k novelizovanému ustanoveniu §-u 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku je
uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul
osvedcila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada

Slovenskej republiky ako zdkonodarny zbor Slovenskej republiky. Skuto€nost, Ze sa do formulécie
vlozili slova , rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery
zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia navrhovatela je
v interpretacii toho, ¢o zamyslal zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 1.6.2011. Samotné
nedodrZzanie zdkonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych
okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je
zrejmé, Zze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitnu pravnu uvahu
najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitel'skych
zmlav poukazujic na judikataru Ustavného stdu 1.US/16/02 odporca uviedol, Ze samotné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Dalej odporca poukazal
na ustanovenie §-u 9 ods. 2 zakona ¢ . 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.z., kde je
explicitne uvedené z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu
sudu spocivajuceho v zbyto€nych prietahoch v konani. Navrhovatel si vo vztahu k predpokladom
posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost' tvrdenia a ani povinnost
ich preukazania a teda odporca nepovazuje existenciu prietahov v konani za preukazanu. Odporca
vzniesol namietku preml€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dhovej
lehoty od dorugenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenia poverenia na vykonanie exekucie pred
drfiom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred driom kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku). V pripade, ak mala navrhovatefovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym
postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po 15
drfiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku ( premi¢acia lehota) uplynula po troch rokoch od
momentu uplynutia 15 diiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Podla nazoru odporcu navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky,
ktoré si uplatnil, je mozné povazovat za hypotetické. Navrhovatel nepreukazal existenciu dlznika a
existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenia poverenia a ani nevymozitefnost
pohfadavky. Odporca vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela, Ze nie je mozné vymoct pohladavku od diznika
navrhovatela a tvrdenie, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenia poverenia spdsobuje
nevymoZzitelnost pohfadavky poukazuje odporca na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukézalo
nespoésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku navrhovatela na sude. Odporca



v tejto suvislosti poukdzal na judikatiru zaoberajucu sa touto otédzkou napr. uznesenie KS Trnava
zo dfia 31.5.2013 sp.zn. 10CoE/308/2011. Navrhovatel mal mozZnost ziskat exekucny titul a to napr.
podanim navrhu na zaCatie konania resp. platobnym rozkazom &o nevykonal a svojou nec&innostou
prispel k situacii, ktori v navrhoch namieta. Ak by aj nastala tato situacia navrhovatel by musel
preukazat, Zze sud bez akych pochybnosti mu priznal poZadovany narok od diZznika v sume, v ktorej
ho poZaduje od odporcu a tiez, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia okresného
sudu to znamena, Ze nebyt nespravneho uradného postupu okresného sudu doslo by k riadnemu
a plnohodnotnému vymozZeniu pohladavky. Na zaklade tychto skutonosti, neméze niest odporca
zodpovednost a nahradzat navrhovatelovi materialnu Skodu tak ako si ju uplatnil v konani, pretoze
navrhovatel nepreukazal vznik ani vySku Skody. Navrhovatel sa tiezZ domaha nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva, ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny
zasah do zakladnych prav a ma kompenzovat kazdé porudenie prava na sudnu ochranu, ktoru
navrhovatel uplatfioval podanim navrhu na zalatie obgianskeho sudneho konania. V tejto suvislosti
odporca poukazuje na dve skuto€nosti. V prvom rade , Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osob
a fyzickych osob je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a nedévery “ su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo&nost’ ako pravnicka osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku
Najvyssieho stidu CR sp.zn. 30Cdo/675/2011 kde je uvedené, Zze odskodnenie pravnickej osoby za
nemajetkovu ujmu spOsobenu pripadnymi prietahmi v konani , nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spbésobom zucastfiuju lebo im nevznika ujma
priamo. Navrhovatel blizSie nekonkretizoval zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych planov
a nespresnil v om a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela. V druhom
rade pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podloZzena
akymikolvek realnymi skuto&nostami €i rozumnou uvahou. Odporca nema za preukazany tak vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Odporca prihliadol vo
vyjadreni na aspekt ohladne dobrych mravov a nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na poSkodenu osobu.
Poukazal na ust. §-u 3 ods. 1 Ob¢. zak. ako aj na ust. §-u 17 ods. 2,3 zak.¢. 514/2003 Z.z. pri formovani
zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch resp. o vySke takejto nahrady.
Nemozno podfa odporcu dospiet k zaveru o potrebe navrhovatefovi priznat' ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ani v pripade , ak by boli inak splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V
poslednych rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitel'skych
prav, pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitela podmienila najma ¢€innost
navrhovatela na trhu spotrebitelskych Uverov. Odporca upozornil na vyjadrenie eurépskej komisie
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D(2010) 1360 adresovanu stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, Ze
v suvislosti s podnikatelskymi praktikami navrhovatela dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov.
Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii navrhovatela verejnostou svedCi aj napr. ¢lanok v
denniku Sme zo dna 16.7.2012, ktory odporca priklada v prilohe svojho vyjadrenia. Z popisaného je
zrejmé, Ze navrhovatel a jeho praktiky si vnimané verejnostou negativne a boli predmetom zaujmu
Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach Statnej moci. V takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skimat akékolvek podanie
navrhovatela. V pripade posudzovania navrhu navrhovatela na vykonanie exekucie musia sudy opatrne
zvazovat' &i poverenie vydaju , resp. nevydaju s ¢im je spojena vysSia Casova narocnost vykonania
procesného ukonu sudom. Navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi ako aj nedostato€nost konstatovania poruSenia prava.
Navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanom konani doslo k nespradvnemu uradnému
postupu, nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej Skody ani pripadnej nemajetkovej ujmy a tym padom
neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou.

Navrhovatel zaslal sidu emailom dia 9.1.2015 a 3.12.2015 identické navrhy na prerusenie konania.

Sud konal v nepritomnosti U€astnikov ,pri€om navrhovatel predvolanie mal riadne dorucené drfiom
6.8.2015, pravny zastupca navrhovatefa dfiom 6.8.2015, neuc¢ast sudu ospravedinil pravny zastupca
navrhovatela emailovym podanim z 3.12.2015 a Ziadal o odroenie pojednavania z dbvodu
navrhovatelom zaslaného navrhu o preruSenie konania sudu o ktorom je potrebné rozhodnut. Odporca



predvolanie mal riadne a v€as doru€ené dria 6.8.2015 k navrhu sa vyjadril, neu¢ast ospravedinil dha
11.12.2015 emailom z dévodu hospodarnosti konania, o odro¢enie nepoziadal.

S poukazom na tieto skuto&nosti sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu podla §-u 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu v Topol€anoch sp.zn.
4Er/1132/2009 s pisomnym navrhom , s pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu, s doplnenim
rovnopisu, s reakciou na vyzvu sudu o predloZenie pisomného podania spisaného navrhovatelom dha
21.9.2013, ¢lankom uverejnenym v SME , stanoviskom Eurdpskej komisie .

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4Er/1132/2009 vyplyva, Ze v exeku€nej veci opravneného:
POHOTOVOST , s.r.o. so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnému: E.
T. nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX D., Y. XXX/XX pre vymoZenie 513,84 eur istiny s prisluSenstvom
podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 62
na Okresny sud Topol&any Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn.
EX/12744/2009 na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava( dalej len Rozhodcovsky sud®) zo dfia 26.8.2009 pod sp.zn. : SR: 14504/09, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 28.9.2009 a vykonatelnost diia 1.10.2009. Ziadost o udelenie poverenia bola stdu
dorucenda dfia 17.12.2009. Dria 29.12.2009 poziadal exekuény sud opravneného o dorucenie zmluvy o
uvere. Opravneny sudu suc€innost poskytol a zalsla

Ziadané listiny. Okresny sud Topol€any uznesenim zo dia 14.6.2010 &.k. 4Er/1132/2009-13 Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti
tomuto uzneseniu Okresného sudu Topol€any bol podany opravny prostriedok opravnenym Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dna 30.9.2010 €.k. 15CoE/261/2010-28 rozhodnutim sidu prvého stupna zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podfa § 3 ods.1 pism. d/ z&k.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov ( v zneni platnom a u€innom do 31.12.2010 t.j. ku dfiu rozhodnutia
sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie a poverenia) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 vySSie cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ vySSie cit. zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa §-u 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 vysSie cit. zdkona Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom . Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 vySsie cit. zakona pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 vy3Sie cit. zdkona narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim , zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skodu spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku ( dalej len ,Ziadost®) s prisluSnym organom podla §
4a11.



Podla § 16 ods. 1 vySSie cit. zdkona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 vySSie cit. zdkona uhradza sa skuto¢na Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 vySSie cit. zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 vyS$Sie cit. zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a/ osobu poskodeného , jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b/ zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v suikromnom zivote,

d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 vy3Sie cit. zdkona pravo na nahradu Skody sa premlé&i za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 vySSie cit. zakona lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&k.€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti ( Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (v zneni plathnom a u€innom do 31.5.2010 t.j. v obdobi ku
driu dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na sud) exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade

a/ rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b/ rozhodnuti osved€enych ako eurdpsky exekucny titul,

¢/ notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d/ vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych,

e/ osvedCeni o dediCstve, vykonatelnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f/ vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g/ platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h/ vykonatelnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,
i/inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon,

j/ dokladov vydanych podfa pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurépskej uUnie, ak ide
0 vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.



Podla § 44 ods. 1 zak.€.233/1995 Z.z. exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh oprdvneného na vykonanie
exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorugenia alebo
odstranenia vad navrhu sudu ( § 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 z&k. &. 233/1995 Z.z. sud preskuma Ziadost' 0 udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Navrhovatefl zaslal sudu dria 9.1.2015 a dfia 3.12.2015 identické navrhy na prerusSenie konania emailom
bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom, ktoré neboli v zakonom stanovenej lehote doplnené
ani ustne do zapisnice ani pisomne v lehote do troch dni. Podla ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. podanie
obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného oparenia, ktoré bolo vykonané
elektronickymi prostriedkami bez podpisania zaru¢enym elektronickym podpisom treba doplnit' Ustne do
zapisnice alebo pisomne do troch dni. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada
Pod pojmom ,, navrh vo veci samej* okrem navrhu je potrebné rozumiet’ aj vdetky dispozi¢né ukony s
predmetom konania teda v danom pripade i navrh na prerusenie konania. Obidva navrhy na prerusenie
konania podané elektronicky neboli podpisané zaru€enym elektronickym podpisom a neboli ani v
zakonom stanovenej lehote doplnené ani Ustne do zapisnice v lehote troch dni a pisomne a preto sud
na navrhy na prerusenie konania neprihliadal a ani o nich nerozhodoval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru , Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
nedévodny a preto ho zamietol.

Podla vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze navrhovatel prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody dorudil odporcovi diia 23.4.2012. Navrhovatel podal navrh na sud dia 27.9.2012. Napriek
tomu, Ze navrhovatel podal navrh na sud pred uplynutim Sestmesacénej lehoty odo diia prijatia Ziadosti
o predbezné prerokovanie

naroku na nahradu Skody uvedena lehota uz uplynula, narok navrhovatela uspokojeny nebol a preto
mal sud za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu Sestmesacna lehota uplynula,

navrh nemozno povazovat za pred€asne podany a v sudnom konani mozno o veci rozhodnut'.

Sud pri rozhodovani neprihliadal na vzneseni namietku premiéania odporcom. Ziadost o udelenie
poverenia v tejto veci dosla na Okresny sud v Topol€anoch dha 17.12.2009 , pri€¢om do podania Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u odporcu neuplynula lehota troch rokov. Samotny
navrh zo strany navrhovatela bol podany na sud dna 27.9.2012.

Navrh vo veci samej obsahoval vSetky potrebné nalezZitosti a preto sud nepovazoval za dovodné
postupovat podla ustanovenia §-u 43 ods. 2 O.s.p. a vyzyvat navrhovatela na odstrafiovanie vad
podania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4Er/1132/2009 sud zistil, Ze sudny exekutor dfia
17.12.2009 dorucil Okresnému sudu Topof€any Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exeku€na vec je vedena pod sp.zn. 4Er/1132/2009 proti povinnému: E. T. nar. XX XX.XXXX pre
vymozenie 513,84 eur ( 15.479,94,-Sk) . Dia 29.12.2009 Ziadal exeku€ny sud opravneného o dorucenie
zmluvy o uvere . Nasledne opravneny zaslal sudu pozadované listiny. Okresny sud v Topol€anoch
uznesenim zo dna 14.6.2010 pod &.k. 4Et/1132/2009-13 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, pricom opravneny podal proti tomuto uzneseniu odvolanie
a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 30.9.2010 €.k. 5CoE/261/2010-28 uznesenie Okresného sudu
Topol€any zo diha 14.6.2010 €.k. 4Er/1132/2009-13 zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie.

Navrhovatel sa v konani domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Topol&any. Zodpovednost za

Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upravena v zakone Cislo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.



Podla § 9 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Nevyhnutymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a/ protipravny ukon, resp. Skodova udalost,

b/vznik kody,

¢/ pri¢inna suvislost ( kauzalny nexus)

medzi protipravnym ukonom (8kodovou udalostou) a vznikom Skody,

d/ zavinenie ( len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné,
¢i zodpovedny subjekt zavinil vznik $kody alebo nie).

Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je vySSie citovanym

zdkonom koncipovana ako zodpovednost objektivna ( nie je potrebné preukazovat zavinenie ) Priznat
nahradu Skody spbsobenu nespravnym uradnym postupom je mozné len za predpokladu kumulativheho
splnenia uvedenych podmienok. V pripade, ak absentuje €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody
nie je mozné priznat. D6kazné bremeno spociva v sidnom konani na navrhovatelovi ako poSkodenom,
aby preukazal splnenie vSetkych podmienok pre priznanie nahrady Skody.

Skoda sa v pravnom zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna ujma na majetku poskodeného,
ktorl mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom t.j. peniazmi. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom je dana vtedy, ak 8koda vznikla v pri€innej suvislosti s nepravnym
uradnym postupom.

Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a $kodou je vztahom pri€iny
a nasledku, ktory musi byt priamy, neprerudeny, bezprostredny, nie je postaCujuce, ak je iba
sprostredkovany. V kontexte zistovania pri¢innej suvislosti je potrebné preto skimat v8etky skutoénosti
prichadzajuce do uvahy ako ( priama) pri€ina Skody, &i existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja
zodpovednost za Skodu.

S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Ze neboli splnené podmienky pre vznik
zodpovednosti za Skodu spésobena nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednost za Skodu z nespravneho uradného postupu nezakladaju vady konania ako je
zhromazdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skutoénosti a napokon aj samotné pravne posudenie,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Z navrhu a listinnych dékazov je evidentne zrejmé, Ze
navrhovatel sa nedomaha prava na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim ( § 5 ods. 1
zak.¢. 514/2003 Z.z.)

Navrhovatel v ndvrhu namietal nespravnost konajuceho sudu, ktory preskimaval exekucny titul, na
ktoru &innost nemal v exeku¢nom konani pravomoc, preskimanie vykonal neopravnene, &im spésobil
prietahy v konani. Sud v tomto sudnom konani pri posudzovani dévodnosti navrhu vychadzal z platne;j
pravnej upravy.

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do$la procesnému stdu dfia 17.12.2009 . K datumu
s ucinnostou od 1.6.2010 bol novelizovany Exekuény poriadok, v ktorom bolo v ustanoveni § 41 ods.
2 pism. d/ uvedené rozhodnutie rozhodcovského sudu ako exekuéného titulu. Neobstoji preto nazor
navrhovatela, Ze rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného
poriadku. Takéto posudenie vyplyva aj z komentara §-u 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory potvrdzuije,
Ze rozhodcovsky rozsudok je potrebné posudzovat za exekuény titul podla §-u 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku. Na zaklade novely Exekuéného poriadku U&innej od

1.6.2010 doslo k zaniku 15 driovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku.
Exekuény poriadok novelizovany zakonom ¢&. 144/2010 Z.z.

sa vztahuje aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto zakona (komentar k § 44 Exeku&ného poriadku)
teda aj na exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 4Er/1132/2009.



Sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.4.2013 sp.zn. 1.US
248/2013-21 v ktorom skon$tatoval, , Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze
zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze
exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti, o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom. Tato lehota pritom vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 1 pism.c/ (t.j. ak je exeku€nym titulom notarska zépisnica a d/ ( t.j. ak je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok) Zakon upravuje tuto vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej
existencie dovodov nepripustnosti exekucie. Uvedena vynimka upravuje v § 44 ods. 2 tykajuca sa
udelenia poverenia za vykonanie exekucie, ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok a notarska
zéapisnica, bola do Exekuéného poriadku zavedena zakonom &. 144/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to s u¢innostou od 1.juna 2010°“.

V predmetnom exeku&nom konani bol exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu a teda lehota
15 dni sa na vydanie poverenia v danom pripade nevztahovala.

Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat
na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon takuto lehotu
v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sudu neukladéa ( uvedené platilo aj pred 1.junom 2010)
teda dopada aj na predmetné exekuéné konanie za¢até driom 17.12.2009.

K vydavaniu povereni na zaklade exeku€ného titul, ktorymi su rozhodcovské rozsudky dochadza a aj
dochadzalo v zmysle §-u 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku. Podla argumentéacie navrhovatela v
navrhu by sudy museli vydavat poverenia na zaklade rozhodcovskych rozsudkov v lehote 15 dni podla
§-u 41 ods. 2 pism. i/ Exeku&ného poriadku aj v su€asnosti. Rozhodcovské rozsudky su citované ako
exekuény titul podla platnej pravnej upravy v ustanoveni §-u 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela o nespravnom postupe sudu, ked v exekuénom konani
skumal splinenie podmienok na vedenie exekuného konania takym spésobom, Ze zistoval skutkovy
stav veci, aplikoval a interpretoval zvolené pravne normy, opatovne posudzoval pravo navrhovatela na
zaplatenie dlhu vyplyvajuceho zo

zmluvy o uvere. Navrhovatel poukazoval v navrhu na to, Ze na jednej strane existoval pravne relevantny
exekuény titul- rozsudok rozhodcovského sudu, ktory sa stal z pohladu

exekuéného sudu nevykonatelny a na druhej strane existencia rozhodcovského rozsudku predstavuje
prekazku veci rozhodnutej, pricom takymto postupom utrpel majetkovu Skodu aj nemajetkovu ujmu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze samotné znenie ustanovenia §-u 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku uc€inného uz od 1.6.2010 uklada exeku¢nému sudu povinnost skumat ziadost o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exekucie ako aj exekucny titul. Sud postupoval spravne ked skumal
exekuény titul po formalnej aj materialnej stranke. V tomto pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok a sud bol nepochybne opravneny ex offo skumat, €i tento rozsudok bol vydany v sulade s
so zakonom ako aj to, & zmluva o Uvere ako pévodny titul rozhodnutia neobsahovala neprijatelné
podmienky, &i exeku&ny titul nie je v rozpore s dobrymi mravmi alebo neodporuje zakonu a je v sulade
s ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi spotrebitelské pravo. O tomto sved&ia aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych exekuény sud opravnene ex offo skima exekuény
titul z hladiska formalneho aj materialneho v exekuénom konani ( 3Cdo76/2013 zo dria 3.7.2013,
3Cdo/46/2013 zo dia 14.5.2013), tieZ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a stanoviska
Sudneho dvora (ES). Exekuény sud postupoval spravne ked exekucény titul- rozhodcovsky rozsudok
skumal, ¢€i bol vydany v sulade s pravnymi predpismi. Exekuény titul neuznal po zisteni, Ze ide o
spotrebitelsky vztah a skon$tatovani, Ze dohodnuta rozhodcovska doloZka nebola dojednana v sulade
so zakonom a bola v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pri€om svoje rozhodnutie spravne a riadne
odbvodnil.

V pripade, Zze exekuény sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodu existencie neprimeranych podmienok ( napr. neplatna rozhodcovska dolozka)
dojednanych v spotrebitelskej zmluve podla §-u 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, Smernice 93/13



EHS stava sa rozhodcovsky rozsudok nulitnym aktom , ktory netvori prekazku rozsudenej veci ( res
iudicata).

Podla obsahu pojmu nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu
pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu pravidiel,
ktory vyplyva z funkcie, cielov alebo povahy tejto Cinnosti. Nespravnym uradnym postupom nie su len
pripady, v ktorych organ verejnej moci kona priamo ( pri rozhodovacej ¢innosti) ale aj pri poruSeni
povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne, ak ide o
necinnost pri vykone verejnej moci.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel nepreukazal v
konani nespravny uradny postup v désledku , ktorého mala byt spbdsobena Skoda v zalovanej vyske,
nepreukdazal tieZ pri¢innu suvislost ( kauzalny

nexus) medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Zakladné podmienky pre priznanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci musia byt

splnené kumulativne. V konani nebol zisteny pravny zéklad zodpovednosti odporcu za $kodu. Vzhlfadom
na zisteny skutkovy stav, sud neskumal existenciu $kody a nemajetkovej ujmy , ani ich rozsah. Takyto
postup sudu by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania a nadbyto&ny.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto¢nosti sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla §-u 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla §-u 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrad trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla §-u 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucu zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia,
ak takémuto uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporca mal v konani plny Uspech a uplatnil si pravo na nahradu trov konania. Trovy konania odporca
nevycislil a to ani v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Zo spisu odporcovi ku diu
vyhlasenia rozsudku Ziadne trovy nevyplyvaju a preto sud odporcovi trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo difia . jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Leviciach na Krajsky
sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( § 251 ods. 1. O.s.p.).



