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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstinska 5, proti Zalovanému
P. H., V.. XX XX.XXXX, P. ., F. XX, v konani o zaplatenie 2.818,93 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu v Roznave zo drna 14. 08. 2012 sp. zn.
9C/115/2012-40 takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Roznhava (dalej iba sud prvého stupria) rozsudkom sp. zn. 9C/115/2012-40 zo dia 14. 08.
2012 ulozil zalovanej zaplatit Zalobcovi 1.648,68 Eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 01. 08. 2012
do zaplatenia a v prevysujucej €asti zalobu zamietol. UloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi trovy konania
72,67 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie vedlajsi u€astnik. V odvolani vzniesol namietku
premi¢ania a navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zruSit’ a vec vratit na dalSie konanie.

Zalobca navrhol odmietnut odvolanie vedrajsieho ugastnika podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP - v ostatnych pripadoch, t. j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 OSP a odvolanie vedlajSieho u¢astnika odmietol podfa § 218
ods. 1 pism. b/ OSP, lebo bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ Obgianskeho sudneho poriadku /dalej OSP/, (1) odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Podla ust. § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u¢astnik mbze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi uastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.



V zmysle poznamky 10a) osobitnym predpisom je napriklad aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. & 250/2007 Zz o ochrane spotrebitela, Tento zédkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla ust. § 93 ods. 3 OSP /v zneni u€innom v Case vstupu vedlajSieho u€astnika do konanial,
do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupnia bol vyhlaseny na pojednavani dna 14. 08.
2012 za pritomnosti Zalovanej. Rozsudok bol vyhotoveny dfa 19. 09. 2012.

Vedlajsi u€astnik do konania vstupil z vlastného podnetu oznamenim o vstupe do konania zo dria 18. 09.
2012 (€l. 48) na podporu Zalovanej, pricom svoj vstup zdévodnil ustanovenim § 93 ods. 2 OSP. Zaroven
Ziadal o doru€enie navrhu na zaCatie konania s prilohami a navrhol priznat mu nahradu trov konania.

Rozsudok bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 25. 09. 2012, zalovanej dfia 15. 05. 2015
a pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika dnia 24. 09. 2012.

Podla ust. § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ust. § 201 OSP, u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP, je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na Uspechu u&astnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u€astnik pomaha v konani hlavnhému u&astnikovi a podporuje ho;
poskytovanim pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet
k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedfajSieho u€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku
sporu tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie
vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide.

Su’du z rozhodovacej praxe je zname, Ze vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do tohto konania, tento atribut
splia.

Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania, teda ma v zasade pravo podat
odvolanie. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia vedlajSieho u¢astnika je obmedzena
ucastnikom, na strane ktorého vystupuje, €o znamena, ak sa nim podporovany u€astnik nevzdal prava
podat tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho U€astnika nevyjadril nesuhlas. V
pripade, Ze tento U€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, neméze ju mat ani vedlajsi
ucastnik. V opaénom pripade by sa aj vedlajSiemu G&astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez ma
uCastnik, na ktorého strane vystupuije.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie podal iba vedlajsi uastnik na strane odporcu, priCom vedlajsi
ucastnik vo svojom odvolani nepreukazal, ze by z pravneho predpisu vyplyval urgity spdsob vyrovnania
vztahu medzi nim a u€astnikom.



Sud prvého stupfia dorudil Zalobcovi dha 25. 09. 2012 oznamenie vedlajSieho ucastnika o vstupe do
konania.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/231/2013-123 zo dha 21. 03. 2014
sud prvého stupfia dorucil Zalovanej dfia 15. 05. 2015 rozsudok, oznamenie vedlajSieho u€astnika o
vstupe do konania, odvolanie ako aj vyzvu, aby sa vyjadrila, &i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim
ucastnikom. Na vyzvu sudu Zalovana nereagovala.

Ak nejde o situaciu vyplyvajucu z § 201 veta druhd OSP, nesuhlas u€astnika s odvolanim vedfajSieho
ucastnika vystupujuceho na jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim
ucastnikom okrem pripadu, ak konkrétne okolnosti vynimo€ne oddvodriuju iny postup, napr. ak by tento
nesuhlas nemohol byt hodnoteny ako zneuZitie prava na ukor inych, v konani priamo nezu€astnenych
subjektov. Dispozi¢na zasada, charakterizujuca sporové obcianske sudne konanie, znamena totiz
zasadne povinnost sudu reSpektovat volu neluspeSného uc€astnika konania nepokracovat v spore
iniciovanim opravného konania na zaklade odvolania podaného vedlajSim u€astnikom. Rovnaky
nasledok, vratane uvedenej vynimky, treba vyvodit’ aj zo situacie, ak ugastnik konania napriek vyzve
sudu, &i suhlasi s odvolanim podanym vedlajSim u€astnikom vystupujucim na jeho strane, zostane
nec€inny. Zasade spravodlivej ochrany pradv zodpoveda, aby takato pasivita ucastnika sa zasadne
prejavila v procesnom dosledku, ktorym je nezalatie opravného konania.

Ako bolo vysSie uvedené, Zalovana na vyzvu sudu nereagovala, zostala necinna, navyse z jej u€astnickej
vypovede (zapisnica z pojednavania zo dia 14. 08. 2012 na ¢&l. 34) vyplynulo, Ze so Zalobou &iasto¢ne
suhlasi a je ochotna vratit zostatok nesplateného Uveru.

Za takychto okolnosti mozno uzavriet, Ze opravné konanie by bolo vykonané proti voli u€astnika, na
strane ktorého vedfajsi u€astnik, iniciator odvolacieho konania, vstupil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie vedlajSieho Uu¢astnika na strane Zalovanej ako
podané niekym, kto na jeho podanie nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 OSP
a § 150 OSP.

Podla ust. § 224 ods. 1 OSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupha platia i pre
odvolacie konanie.

Podla ust. § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pravny zastupca Zalobcu sa podanim doru€enym sudu prvého stupria dria 05. 11. 2012 vyjadril k
odvolaniu a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 142,61 Eur.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podfa § 150
ods. 1 OSP priznana so zretefom na dévody hodné osobitného zretela.

Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by inak Zalobcovi ako Ciasto&ne Uuspednému ucastnikovi v
rozsahu priznania jeho pohladavky patrili, spo€ivaju v postoji Zalovanej k prejednavanej veci, ktora bola
ochotna vratit zostatok nesplateného uveru ako aj v tom, Ze samotné odvolacie konanie nevyvolala,
preto by nebolo spravodlivé, ak by tito nahradu mala zna3at.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



