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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého M. U., G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov T. U., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., E. XXXX/XX a M. U.,
G.. XX XX.XXXX, trvale bytom J., E. XXXX/XX, t.€. J., T. X, zastupena JUDr. lvanom Dlhopolcom,
advokatom, AK DIlhopolec, s.r.o. so sidlom Nam.SNP 27, Zvolen, o navrhu otca na znizenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého podanym navrhom Ziadal znizit vyZivné s oddvodnenim, Ze s matkou maloletého
bolo manzelstvo rozvedené rozsudkom OS Zvolen 7C 56/2010-92 zo dna 16.03.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 23.09.2011. Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica 14Co 188/2011-124 zo dha
23.08.2011 potvrdil rozsudok OS Zvolen, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky,
bol zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vySke 200,- eur mesacne. Sud pri uréeni vysky jeho
vyZivovacej povinnosti vychadzal z jeho prijmu ako SZCO. V désledku nedostatku pracovnych prileZitosti
Zivnost' dfia 24.11.2014 ukondCil. V sucasnosti je nezamestnany, jeho jedinym prijmom su davky v
hmotnej nudzi a prispevok na byvanie v celkovej vySke 117,40 eur mesacne. Z dévodu, Ze od posledného
uréenia vyzivného doSlo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, vyZivné Ziadal znizit na sumu
30,- eur mesacne. K uvedenému navrhu uviedol, Ze od pravoplatnosti rozsudku zo diha 23.09.2011, ako
vlastne aj od zaciatku ich vztahu a narodenia maloletého, si riadne plnil vyZivovaciu povinnost. Vetky
zarobené peniaze i po rozvode do 30.01.2015, kedy matka opustila spolo&ni domacnot’ a prakticky boli
rozvedeni Styri roky, poukazoval matke, €i uz zaslanim na jej ucet alebo v hotovosti do ruky. Tato celkova
suma mnohonasobne prekrocila napriklad Stvoro€né celkové sumarum uréenej vyzivovacej povinnosti.
Po odratani nakladov na byvanie z jeho strany, s prihliadnutim, Ze po Ustnej dohode s matkou by tieto
prostriedky mohli byt do ur&itej miery pouzité ako kompenzéacia vysporiadania nehnutelného majetku
s matkou maloletého. KedZe na jeho Ustnu vyzvu aj vyzvu cestou SMS, aby mu vratila peniaze (ich
vacsiu Cast), ktoré nadobudla po&as manZelstva aj po rozvode, ostal prakticky bez prostriedkov, uéty v
banke ma v minuse, bol nuteny si peniaze poZi¢iavat od rodiny. Nie je schopny platit vyZivné vo vySke
200,- eur. Po zlepSeni jeho finanénej situacie je ochotny maloletému prispievat v zvySenych &iastkach.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze podal navrh na znizenie vyzivného z 200,- na 30,- eur, z dévodu, Ze
od 24.11.2014 je nezamestnany, nakolko pracoval ako SZCO v oblasti stavebnych prac, pri¢om poéas
zimy nie je praca. Naposledy zaplatil celé vyzivné 20.12.2014, kedy byvalej manzelke poskytol hotovost
6.000,- eur, nakolko do konca januara Zili spolu. Od tej doby na vyZzivu neprispel, nakolko nemal z &oho.
Je evidovany na urade prace, pricom pobera davku v hmotnej nadzi 117,- eur, davka v nezamestnanosti
mu neprislucha nakofko si neplatil dobrovolné poistenie. Za byt plati 180,- eur, Zije s plnoletym synom,



ktory je nezamestnany, na byvanie a stravu prispieva aj 100,- eur. Predv€erom si pozi€al od svojich
rodi€ov 2.800,- eur, tito su déchodcovia, matka mu finan&ne prostriedky vyplatila v hotovosti z uspor.
Ma sa podrobit’ operacii nosa, pricom zakrok ma byt hradeny asi vo vyske 500,- eur. V€era bola byvala
manzelka v byte, priom mu uvedené finanéné prostriedky vzala, poslal je SMS, Ze ich Ziada vratit do
24 hodin, nakolko to potom bude rieSit' inak.

Matka s navrhom nesuhlasila, podla nej ma otec dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyzivného.
Potvrdila, Ze do januara Zili spolu, pri¢om nie je pravdou, Ze by jej v decemri poskytol finanéné prostriedky.
Dria 26.11.2014 jej zaslal 2.000,- eur na chod domacnosti, v om bol najom 240,- eur, elektrina 55,-
eur, internet 15,- eur. V tom €ase tam byval sam spolu s fiou, maloletym a jej pInoletou dcérou. Dria
02.12.2014 mu vratila sumu 4.400,- eur, nakolko sa jej vyhrazal. V januari jej zaslal 4.994 eur, z ¢oho
mu vratila 550,- eur, 3.000,- a 200 eur. Za rok 2014 poslal celkovo 18.094 eur, pri¢om mu vratila 15.473
eur. T.C. je u nej v minuse. Jej prijem je cca 550,- eur, druhy prijem ma zo Zivnosti okolo 500,- eur.
Zobrala som si tver 36.000,- eur na zakupenie bytu, pri€¢om mesacna splatka je 166,- eur. Najom plati
113,- eur, elekriku 33,- eur, televizor a internet 22,50 eur. Maloletému uhradza obedy v Skole 23,20
eur, mobil 5 - 10 eur, mesacne. Trikrat tyZdenne chodi na tréningy a zapasy, priCom cestovné je cca
10,- eur. Star$ia dcéra $tuduje, ma vyzivné 70,- eur. Navrh na zvySenie vyZzivného si nepodala. Co sa
tyka pefiazi, ktoré mu poskytla matka, tieto nevzala, doma si bola vziat' len lieky a doklady. Do spisu
zaloZila vypisy z mBank za rok 2015.

Otec uviedol, Ze mézZe zdokladovat, Ze matka mu ani na podnikatel'sky, ani na osobny ucet Ziadne
finan&né prostriedky nevrétila, resp. vratila ale nie v plnej vyske.

Na dalSom pojednavani dha 13.07.2015 sa otec nezucastnil, svoju neuc€ast ospravedinil z dévodu
vycestovania za pracou, priCom suhlasil, aby sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze od posledného pojednavania sa vo veci ni€¢ nezmenilo, priCom
predchadzajuce pojednavanie bolo odrofené za u&elom vyZiadania si viacerych sprav, vratane
darfiového priznania, priCom im nie je zrejmé, &i toto je obsahom spisu, nakolko boli nahliadat, avdak
prilohou spisu to eSte nebolo.

Matka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otca videli pracovat, bolo to vo Zvolene, teraz vycestoval
za pracou.

Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy o Setreni pomerov, pricom kedZze znizenie vyZivného nie je v
zaujme maloletého, doporudil navrh otca zamietnut.

Na pojednavani dfa 15.12.2015 otec trval na navrhu, pri¢om situacia sa zmenila, nema ziadny prijem.
FinanCne mi pomahaju rodi¢ia. Vyzivné Ziadal znizit od februara 2015. Na dotaz uviedol, Ze vyZivné
uhradil asi v januari 2015 v plnej vySke, odvtedy vyzivné neplati nakolko nema z ¢oho.

Pravny zastupca matky Ziadal, aby sud navrh zamietol, od posledného rozhodnutia sa pomery nezmenili.
Otec si vyZivovaciu povinnost' neplni, je vedené aj trestné konanie, na ktoré sa nedostavil. Na strane
matky k zmene pomerov nedo$lo, matka sa sama stara finanCne aj osobne o maloletého. Maju
vedomost, Ze otec prenajima byt v BSM na F.. E. XX, J.. Matka bola v byte oproti, videla, Ze sa tam
svieti. Maju informécie, Ze je tam ind rodina. Nemaju to ako preukdzat. Na dotaz uvadza, Ze nevie na
akej adrese sa otec v su€asnej dobe zdrziava. Otec nepreukézal svoje vydavky v ramci konania.

Matka uviedla, Ze byt navstivila asi pred tromi tyZdhami, kde jej otvorila pani s dvomi maloletymi detmi,
ktora povedala, ze ma uzatvorent najomnu zmluvu od 30.06.2015 a ngjom poukazuje k rukam otca. Od
doby odstahovania nema pristup do bytu, nakofko vymenil zamky. Podfa jej vedomosti by mal byvat
na Prazskej ulici, niekde pri Bille.

Otec uviedol, Ze ma zmluvu uzatvorerna s kamaratkou, nejedna sa o nagjomnu zmluvu, dohodnuta cena
je vo vySke platenia najmu, t.j. 300,- eur, pricom tuto momentalne nema k dispozicii, ani inkasné listky.
Toto je ochotny sudu dorudit do konca roka. Na dal$i dotaz uviedol, Ze u priatelky sa zdrziava len ob¢as,
a to na ulici Prazska 7, u pani O., ma tam papuce. Do trojizbového bytu chodi ob&as, ma tam ulozené
vSetky osobné veci, u rodi€ov sa zdrziava prevazne, kde ma taktiez zopar osobnych veci.



Kolizny opatrovnik sa pridrziaval vyjadreni v ramci predchadzajdcich pojednavani, pri¢om nedoporugil
vyzivné znizit, nakolko to nie je v zaujme maloletého dietata.

Sud vysluchom u&astnikov, rozsudkom OS Zvolen 7C 56/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici 14Co 188/2011, potvrdenim Okresného uUradu, rozhodnutim uradu prace, socialnych
veci a rodiny, spravou Mesta Zvolen, potvrdenim socialnej poistovne, spravou o Setreni pomerov,
potvrdenim darfového dradu, vypisom zo Zivnostenského registra, spisom 3T 87/2015, spravami
zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 7C 56/2010-92 zo dfia 16.03.2011 sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol,
maloletého na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzZivného v
sume 200,- eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku. Proti rozsudku vo vyroku o uréeni vySky vyZivného
podal odvolanie otec, pri¢om uviedol, Ze vzhfadom na svoje prijmy z podnikania a k plneniu vyZivovace;j
povinnosti na plnoletd dcéru vo vySke 200,- eur, nie je schopny vyZivovaciu povinnost pinit. Pri Eistom
mesacnom prijme 460,62 eur nie je schopny platit' vyZivné v uréenom rozsahu. Preto navrhol zmenit
rozsudok a vyzivné urc€it vo vyske 60,- eur mesacne. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 14Co
188/2011-124 zo dha 23.08.2011 rozsudok okresného sudu potvrdil, pri€om sa stotoznil s odévodnenim
okresného sudu, pricom k odvolaniu otca uviedol, Ze Ziadnym spbsobom nevyvrétil, ani nespochybnil
zaver prvostupfiového sudu v tom, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosiahnut' taky prijem,
aby mohol na maloletého prispievat vyzivhym vo vySke 200,- eur, ktoré je nepochybne dévodné pre
pokrytie potrieb maloletého. Samotny poukaz na dosiahnuty zéklad dane v zu¢tovacom obdobi nie je
preukazanie skutoénych prijmov otca, pri€¢om svoje skuto€né moznosti a schopnosti nedolozil Ziadnym
dbkazom, ktorym by podoprel svoje tvrdenie o tom, Ze vzhfadom na jeho prijem nie je schopny uréenu
vyzivovaciu povinnost plnit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v &asti o vySke vyzivného 23.09.2011.

Z potvrdenia Mesta Zvolen sud zistil, Ze obidvaja rodi€ia su prihlaseni k trvalému pobytu vo J., E. XXXX/
XX, a to matka od 13.05.2002, otec od 17.03.2004.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 02.03.2015 mal sud preukazané, Ze otec nie
je evidovany v registri poistencov socianej poistovne a nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou
poistoviiou.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matka je poberatelkou rodinnych
pridavkov vo vySke 47,04 eur do septembra 2014, otec je poberatefom davky a prispevkov k davke v
hmotnej nudzi vo vySke 117,40 eur od decembra 2014. V evidencii uchadzafov o zamestnanie je od
25.11.2014, evidencia trva.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka s maloletym a plnoletou dcérou z prvého manzelstva,
ktora navstevuje vysoku Skolu UMB v Banskej Bystrici, byvaju od februara na uvedenej adrese v
dvojizbovom byte, ktory matka zakupila a je v jej osobnom vlastnictve. Matka je zamestnana v Slovenskej
finannej kontrole s prijmom okolo 500,- eur. Ma este aj Zivnost na manikuru a pedikdru, z toho ma len
nepatrny prijem. Malolety navstevuje 5. roénik ZS, je zdravy, venuje sa fotbalu, hra za Fotbalovy klub
Kovacova, kde ma pocas tyzdna tréningy a po€as vikendov zdpasy. PoCas zimy trénuju v hale. Malolety
sa stravuje v Skole, uhradza mu obedy vo vyske 23,- eur, zakupuje mu na fotbal kopacky, do haly tenisky,
tiez botasky, hradi cestovné na KovaCovu a na zapasy sama. Maloletému hradi aj telefén 5,- az 7,-
eur, zubara a iné, ako obleCenie a stravu. Za najom plati 112,- eur, elektrinu 33,- eur, magio 22,50 eur,
plyn Stvrtro¢ne 15,- eur, splaca aj uver a poistenie uveru na byt vo vySke 166,- eur. Matka uviedla, Ze
s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi, otec uz aj po€as manzelstva pracoval na stavbach pocas
letnej sezdny a v zime bol doma. Jeho prijem v3ak bol taky, Ze si mohol dovolit byt doma a Zit' z uspor.
Jeho chybou je stavkovanie, kde prestavkoval aj vy$Siu sumu, preto jeho vyplaty chodili na jej ucet a
ona mu davala peniaze, aby vietko neminul. Mysli si, Ze s tymto ani teraz neprestal, lebo pokial Zili v
jednom byte, viackrat nasla tipovacie tikety aj za stovky eur. Pokial byvali spolu otec s maloletym nemal
dobry vztah, viackrat jej aj sdm povedal, aby sa uz odstahovali. Od kedy sa odstahovali, malolety s
otcom nebol, aj ked nebyvaju daleko od seba, malolety otca nevyhladava, nezdvihne mu ani telefén a
otec za maloletym tiez nepride. Otec Zije v trojizbovom byte, ktory je eSte v BSM oboch rodi¢ov. Spolu
s nim Zije plnolety syn z prvého manzelstva. Byt je kompletne zariadeny, udrziavany v priemeranom
poriadku. Otec aj syn su nezamestnani, evidovani na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Otec uviedol,



Ze vykonava na Zivnost’ sezénne prace na stavbach, ale to sa mu da len v lete, v zime to nie je mozné.
Na zZivnost pracuje spolu so synom, chodia na montaze do zahranicia. Teraz je jeho prijem len davka v
hmotnej nudzi vo vySke 117,- eur, syn nema Ziadny prijem. Najom za byt mesaéne uhradza 155,- eur,
elektriku 15,- eur, plyn 6,- eur, koncesie 4,64 eur. Z davky mu to vébec nevychadza uhradzat a musi si
pozZiCiavat peniaze od matky. Do novembra daval matke maloletého vyZivné, tiez vietky peniaze, ktoré
zarobil. Pred mesiacom sa odstahovali zo spolo€nej domacnosti do bytu, ktory si zakupili a malolety Siel
s flou. Matka zobrala aj uspory, ktoré mali, preto uz vo februari neposlal vyzivné, nemal financie. Od
februara sa s maloletym nestretol, nie je s nim v Ziadnom kontakte, neda sa mu dovolat. Na tuto dobu
to neriedi, nechce robit maloletému natlaky. S matkou komunikuje.

Z potvrdenia danového uradu zo diia 30.04.2015 sud zistil, Ze matka za zdarnovacie obdobie roku
2013 uviedla prijmy zo zamestnania 7.450,24 eur, priijmy zo Zivnosti 3.133,72 eur, vydavky zo Zivnosti
5.459,16 eur, pricom dosiahla stratu 2.325,44 eur, dariovu povinnost mala 516,04 eur a narok na darfiovy
bonus 509,26 eur, zniZzenu daf o dafiovy bonus 6,76 eur.

Z potvrdenia Socialnej poistovne Zvolen zo dfa 04.05.2()15 sud zistil, Ze otec nepobera davku v
nezamestnanosti, poziadal o fiu, nebola mu priznana, nesplfial podmienku naroku na davku.

Z potvrdenia dafiového Uradu zo dha 06.05.2015 sud zistil, Ze otec za zdariovacie obdobie roku 2013
zo diia 30.06.2014 uviedol prijmy zo Zivnosti 19.571,- eur, vydavky 15.866,61 eur, pricom mal zaklad
dane 3.704,39 eur a nulovu dafiovu povinnost'.

Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze otcovi zaniklo opravnanie na Zivnost naposledy dfiom
25.11.2014.

Danovy urad spravou zo dhia 06.07.2015 oznamil, Ze otec za zdafiovacie obdobie roku 2014 zo dha
30.06.2015 uviedol, prijmy zo Zivnosti 21.241,50 eur, vydavky 17.088,43 eur, pric¢om zaklad dane mal
4.153,07 eur a dafovu povinnost 66,45 eur, ktora bola zniZzena o dafiovy bonus vo vyske 66,45 eur.

Z potvrdenia OO PZ Zvolen sud mal preukazané, Ze bolo vedené konanie vo veci pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo ukonéené dria 03.07.2015 ndvrhom na
podanie obZaloby prokuratorovi Okresnej prokuratury Zvolen.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 18.11.2015 sid mal preukazané, ze
otec nie je poberatelom davky hmotnej nudzi, posledna evidencia vyplatenia bola od novembra 2014
do aprila 2015.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 12.05.2015 mal sud preukéazané, ze
otcovi bola znizena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 55,80 eur od 01.04.2015 z dévodu, Ze poskytovanu
pomoc v hmotnej nudzi bolo potrebné prehodnotit’ a znizit o davku vo vySke 61,60 eur z dévodu, Ze
sa podla vykazu odpracovanych hodin za mesiac april 2015 nezuc€astrioval na vykonavani menSich
obecnych sluZieb pre organizatora &innosti Gymnazium L. Stura Zvolen v rozsahu 32 hodin mesaéne.

Dalsim rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dia 16.06.2015 bola otcovi odfiata
pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 55,80 eur od 01.05.2015, nakofko podfa vykazu odpracovanych
hodin za mesiac april 2015 sa nezuc€astfioval na vykonavani pracovnych &innosti v rozsahu 32 hodin
mesacne, podla pokynov organizatora pracovnych &innosti Gymnazium L. Stara Zvolen od 01.04.2015
do 30.06.2015.

Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen mal sid preukazané, Ze otec je nadalej v
evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z trestného spisu 3T 87/2015 sud zistil, Ze bola podana obZaloba na otca za neplnenie vyZivovacej
povinnosti, priom pojednavanie zo dfia 26.10.2015 bolo odro€ené z dovodu PN obZalovaného, pricom
novy termin pojednavania je vyty€eny na deri 22.02.2016.



Zo zapisnice o vysluchu otca podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku zo dfia 24.04.2015 okrem iného uviedol,
Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci synovi, nie si je vedomy toho, Ze ma na vyzZivhom
podiznost.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného
doslo sice k zmene pomerov na strane otca, nakolko z vypisu zo zivnostenského opravnenia zistil, Ze
k zaniku doslo dria 25.11.2014, pricom podla dafiového priznania za zdanovacie obdobie roku 2014
otec mal prijmy zo Zivnosti 21.241,50 eur, pricom nevykazal stratu. Od 25.11.2014 je zaradeny v
evidencii uchadzacov, ktora trva, avSak sud mal za to, Ze tato je len ucelova, nakofko podla rozhodnuti
uradu prace, socialnych veci a rodiny otcovi bola odfiatd davka hmotnej pomoci z dévodu, Ze
sa nezuclastioval na zaklade pisomnej dohody dobrovolnickej €innosti, priom sa pripravil aspon o
minimalny zdroj prijmov. Vychadzajuc z tychto skutoénosti, ako aj z toho, Ze otec v sucasnej dobe
prenajima byt, ktory maju rodi€ia v podielovom spoluvlastnictve, ako aj z toho, Ze ako sam potvrdil pri
Setreni pomerov, Ze pokial prevadzkoval Zivnost, prace vykonaval len cez leto, preto je nepochybné,
Ze ma aj iny zdroj prijmov, z ktorého méze vyzivné uhradzat. Taktiez sud vychadzal z jeho vyjadrenia o
poskytovani nemalych finanénych Ciastok matke, ktoré by podla nazoru sudu nebol schopny poskytovat
zo sezénnych prac. Navrh povazoval sud za Uc¢elovy aj z dévodu, Ze matka podala trestné oznamenie na
otca za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, kde sa sam vyjadril, Ze dlh na vyzivhom nema. Stanovené
vyzivné bude otca nadalej motivovat, aby sa riadne zamestnal a vyZivovaciu povinnost’ si do buducna
riadne plnil. Pri rozhodovani sud vychadzal aj z tej skuto¢nosti, Ze od posledného rozhodovania je dieta
starSie, priCom je nesporné, Ze sa zvySili naklady spojené s jeho vyZivou, ako aj Skolskou a mimoSkolskou
¢innostou. Okrem toho otec ziadnym spOsobom o dieta zaujem neprejavuje, pri€om celu starostlivost
zabezpecuje vylu€ne matka.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym



poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



