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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov - sudcov JUDr. Miroslavy KorbaSovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci: plnoleté dieta
(navrhovatel): A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Marian Balaz, advokat, so sidlom M. Razusa 29, 984 01 Lu€enec proti osoba povinna platenim
vyzivného (otec): B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale C. XXX, t.€. E. F. XX, XXX XX B., G. E,,
o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 11Pc/10/2022-115
zo dna 13. februara 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il., lll.aVI. potvrdzuje.
Vo vyrokoch IV. a V. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
Ziaden z uc€astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud LuCenec ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
11Pc/10/2022-115 zo dna 13.02.2023 rozhodol: |. Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucéenec &.
k. 10P/21/2018-103 zo dha 20.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2018 vo vyroku o
vyzivnom opravnenému A. B., nar. XX XX.XXXX tak, ze povinnému otcovi B. D., nar. XX. XX.XXXX sa
zvy8uje vyzivovacia povinnost na opravneného zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne,
poénuc dfiom 12.08.2022. II. VyZivné je splatné k rukam opravneného A. B., nar. XX.XX.XXXX vzdy do
15-tého. dia toho ktorého mesiaca vopred. Ill. Zame8kané zroéné vyzivné za obdobie od 12.08.2022
do 31.01.2023 vo vySke 338,- eur je otec opravneného povinny splacat v mesacnych splatkach po
10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam opravneného s tym, Ze dlzné vyZivné je splatné
prvym mesiacom nesledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as. IV. V prevySujucej €asti sud navrh opravneného
zamieta. V. Navrh povinného rodiéa na zniZzeného vyzivného zamieta. VI. Ziaden z G&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny z platenia vyZivného (dalej ,navrhovatel®) sa navrhom
doru€¢enym sudu dna 12.08.2022 domahal zvy3enia vyZivovacej povinnosti od povinného (dalej ,otec®)
zo sumy 70,- eur na sumu 150,- eur mesacne.

1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "Zakona
o rodine®). V tomto smere skumal ¢&i doslo na strane navrhovatefa a otca k takej zmene pomerov,
ktora by odbvodriovala zmenu pévodného rozhodnutia o vyZzivhom naposledy upravenom rozsudkom
Okresného sudu Luéenec €. k. 10P/21/2018-103 zo dia 20.04.2018, ktorym bol navrhovatel zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti H. B., nar. XX XX.XXXX a otcovi uloZzena povinnost prispievat’ na
jeho vyzivu sumu 70,- eur mesaéne na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec. Sud
konstatoval, Ze u navrhovatela doSlo k zmene pomerov, nakolko v predchadzajicom rozhodnuti bol este



maloletym dietatom zverenym do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety, navstevujucim zakladnu
Skolu. Od tejto doby uplynulo takmer 5 rokov, navrhovatel nadobudol pInoletost, €im ndhradna osobna
starostlivost’ sice zanikla, no stale nenadobudol schopnost’ sam sa zivit. Jeho vydavky pochopitelne
vzrastli, nielen z dévodu jeho fyzického rastu, nastupu na Stredna odbornu Skolu technicku v Luenci,
kde denne dochadza, ale aj z dévodu celkového narastu Zivotnych nakladov, ktoré sa premietli do rastu
cien za byvanie a stravu. Jeho situacia je o to zloZitejSia, Ze po dosiahnuti plnoletosti zanikla nahradnej
matke povinnost sa nadalej o plnoletého navrhovatefa starat, a teda je len &isto na jej dobrovolnosti,
¢i mu bude poskytovat u nej byvanie a stravu, kedZe ju k tomu uz rozhodnutie sidu nezavazuje. K
zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory v ase predchadzajuceho rozhodnutia bol zamestnancom
s Cistym mesacnym prijmom cca 18.900,- K&, €o je priblizne 800,- eur. V ¢ase rozhodnutia sudu je
otec poberatelom pred€asného starobného déchodku v celkovej sume 540,48 eur, o znamena, Ze jeho
prijem klesol. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud konstatoval, Ze od poslednej Upravy doslo na strane
navrhovatela a otca k zmene pomerov, ktord odévodfiuje nové rozhodnutie sudu. Navrhovatel vycislil
svoje vydavky nasledovne: naklady spojené s domacnostou v ktorej Zije - rodinny dom sup.¢. XX v C.:
elektrina, DIGI sluzba, poplatky, rozhlas a televizia: 87,24 eur mesaéne, Slovak telekom - internet 26,30
eur mesacne, naklady na zabezpecCenie palivového dreva na vykurovaciu sezénu: 500,- eur ro¢ne,
cestovné do skoly a spat 0,82 eur jedna cesta, naklady na obuyv, oble€enie cca 100,- eur mesacne,
drogéria 15,- eur mesacne, strava do doméacnosti 250,- eur mesacne. Prijem navrhovatela predstavoval
sirotsky déchodok 116,60 eur a prileZitostny zarobok na brigadach, aj vo forme oble&enia a stravy. Co sa
tyka otca tento v pisomnom podani zo diia 23.08.2022 uviedol, Ze Ziadne mesa¢né naklady nema, Zije
so svojou priatelkou, ktora ho Zivi. Vo vypovedi pred doZiadanym sudom uviedol ako naklady: ndjomné
2.000,- K&, dal3ie poplatky Stvrtrocne 9.860,- K&, novy vymer 10.740,- K& StvrtroCne, plyn za mesiac a
pol 490,- K&, palivové drevo na sezdnu 5.299,- K&, Zivotna poistka 910,- K&, vydavky na lieky a lekarov,
telefén 500,- KE mesacdne, strava a hygiena 5.000,- K&, vyzivné 70,- eur mesaéne, komunalny odpad
58,- K& mesacne, v pripade potreby naklady na zubara. Prijem otca predstavoval pred€asny starobny
dochodok, ktory pobera zo Slovenskej republiky v sume 399,- eur mesacne a starobny déchodok z
Ceskej spravy socialneho zabezped&eni v sume 3.352,- K&, 8o je 141,48 eur, celkom 540,48 eur.

1.3 Pri novom rozhodnuti o vySke vyzZivného sud prihliadal na zloZitu Zivotnu situaciu navrhovatefa,
ktory z dovodu straty matky a dosiahnutia plnoletosti, s ktorym je spojeny zanik nahradnej osobne;j
starostlivosti zostal odkazany na solidaritu svojich pribuznych — matkine dve sestry, ktoré mu aj nadalej
umoznili u nich byvat, poskytuju mu stravu a opateru, ako aj na skuto€nost, Ze jedinym plnenim otca
voCi svojmu synovi je len sudom stanovené vyzivné. O navrhovatefa sa otec dlhodobo nezaujima,
nenavstevuje ho, neposkytuje mu okrem sudom uréeného vyZivného nejaké iné materialne plnenia,
napr. v podobe oblecenia, drogérie, &i inych daréekov pri prilezitosti sviatkov. Okresny sud sa stotoznil
s tvrdenim navrhovatela, Ze jeho vydavky od poslednej Upravy vyzivného vzrastli, ¢o je odévodnené
nielen jeho vyS$sim vekom, a teda aj vy3Simi nakladmi na stravu, hygienu a oble€enie, ale aj celkovym
narastom cien energii, tovarov a sluzieb. Naklady, ktoré si navrhovatel vyc€islil na obleCenie, obuv a
drogériu sud plne akceptoval, ako aj vySku nakladov na cestovné, ktoré vynaklada na cestu do Skoly.
Naklady vycislené na domacnost’ a stravu do domacnosti vydelil po¢tom oséb 3, teda poctom oséb,
ktoré Ziju v tejto domacnosti. Celkove vycislené naklady navrhovatefla teda predstavuju pri zohladneni
poctu oséb v domacnosti sumu 282,80 eur, bez akychkolvek neplanovanych vydavkov (lieky, nedoplatok
na energiach, Skolské pomdcky, Skolské vylety, vodi€sky preukaz, atd.) od ktorych odpodital prijem
navrhovatela v podobe sirotského déchodku 116,60 eur a ziskal sumu, ktoru nevyhnutne potrebuje
navrhovatel na pokrytie svojich zakladnych potrieb v sume 166,20 eur. Pokial ide o otca tento vycislil
svoje vydavky aZ vo svojej vypovedi pred doZiadanym sudom a pozostavaju z ngjomného, uhrady plynu,
palivového dreva, Zivotnej poistky, telefénu, stravy, hygieny a komunalneho odpadu v celkovej sume
11.735,60 K&, €o predstavuje 492,20 eur. K uvedenému je potrebné pripoc€itat’ 70,- eur vyzivné, ktoré
zasiela navrhovatelovi prostrednictvom C. I.. Celkovo teda vycislil svoje vydavky v sume 562,20 eur.
V tejto suvislosti sud poukazal na skuto¢nost, Ze vypoved otca pred doZiadanym sidom sa znacéne
li8i od jeho vyjadrenia zo dfa 23.08.2022, kde uvadza, Ze nijaké mesacné vydavky nema, nakolko
Zije so svojou priatelkou, ktora ho Zivi. Svoju vypoved pred doZiadanym sudom podporil aj ¢estnym
prehlasenim majitelky nehnutelnosti v ktorej byva - C. I., ktora potvrdila, Ze v8etky platby za uZivanie
nehnutelnosti, vratane ngjomného hradi sam. Takato nahla zmena vypovede otca pdsobi prinajmenSom
nedéveryhodne a navodzuje dojem ucelového navySovania nakladov otca v snahe vyhnat sa zvy3eniu
vyzivovacej povinnosti. Uvedenému nasvedCuje aj skutoCnost zistena sudom lustraciou v katastri
nehnutelnosti otca kde z vypisu z katastra nehnutelnosti €. XX pre k.u. E. J. B. vyplyva, Ze v prospech
otca je zapisané vecné bremeno doZivotného a bezplatného uzivania nehnutelnosti uvedenych na LV
¢.XX, pricom néklady na udrzbu, opravu nehnutelnosti zatazenych vecnym bremenom znas8a vlastnik



tejto nehnutelnosti, ktorym je prave C. I. a prostrednictvom ktorej otec zasiela synovi vyZivné. Podla
sudu bolo nanajvys nelogické platit najom za uzZivanie nehnutelnosti, ku ktorej ma zriadené bezplatné
vecné bremeno doZivotného byvania. Rovnako konstatoval, Ze k zniZeniu prijmu na strane otca doslo
len jeho dobrovolnym (nie nitenym) odchodom do pred€asného starobného déchodku. V konani otec
nepreukazal Ziadne dévody (napr. zdravotné dévody), kvéli ktorym by bol nateny pred€asne zanechat
svoje zamestnanie a odist do déchodku, a to najma za situacie, ak ma vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu
synovi, ktory je na vyZivné zo strany svojho rodi¢a odkazany. Sud si bol vedomy, Ze kazdy ma pravo
na zasluzeny odpocinok pri dosiahnuti dochodkového veku, avSak v tomto pripade ma otec aj svoje
zavazky voci svojmu synovi. Zanechanie zamestnania s vyhodnejSim prijmom a bezdévodny odchod do
pred€asného déchodku za danej situacie nie je preto mozné akceptovat’ ako dévod na mozné znizenie
vyzivovacej povinnosti, ktorého sa otec v konani domaha. Naopak, podla zauzZivanej sudnej praxe, ak
sa povinny rodi¢ bezdévodne vzda vyhodnejSieho zamestnania, pre posudzovanie vysky vyZivného sud
vychadza z predchadzajiceho vyssieho prijmu rodica. Dalej std uviedol, Ze po preskimani mesaénych
vydavkov otca konStatuje, Ze nie vSetky jeho vydavky mozno posudit ako nevyhnutné. Otec si okrem
vySSie uvedeného sporného najomného vo vyske 2.000,- KE mesacne plati aj Zivotnu poistku v sume
910,- K¢, tiez poistku osobnych veci a kariet v sume 99,- K€ a vydavky na telefén v sume 500,- K&
mesacne, €o spolu predstavuje cca 60,- eur (poistky + telefén), a teda o minimalne tato sumu musi
byt schopny vo vy3Sej miere prispievat na vyzivu svojho plnoletého syna, ktory zatial nenadobudol
schopnost sam sa zivit.

1.4 Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol a naopak
rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti o sumu 60,- eur, majic za to, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca takto zvySené vyzivné uhradzat aj napriek skutoCnosti, Ze je poberatefom
pred€asného starobného déchodku. Priznané vy3sSie vyzivné v sume 130,- eur zodpoveda nielen
odbévodnenym potrebam opravneného, ale aj schopnostiam a moznostiam otca, ktoré pri uréeni tejto
vysky zohladnil. PInoletému navrhovatefovi by takto zvySené vyZivné spolu s poberanym sirotskym
doéchodkom a prilezitostnymi brigadami malo pokryt jeho najzakladnejSie potreby az do ukongenia jeho
Studia, kedy nadobudne schopnost sam sa Zivit. Navrh v €asti prevysujucej sumu 130,- eur preto sud
zamietol.

1.5 S poukazom na znenie § 77 ods.1 Zakona o rodine, ktoré umoziiuje priznat vyzivné len odo dfia
zacatia sudneho konania, urcil zvy$ené vyzivné len po&nuc diiom podania navrhu, t.j. od 12.08.2022 a
v Casti, kde Ziadal navrhovatel vyZivné od mesiaca nasledujiceho po dosiahnuti plnoletosti, jeho navrh
zamietol, kedZe ho povazoval za nedévodny.

1.6 Zameskané zro¢né vyZivné za obdobie od podania navrhu az po rozhodnutie sudu sud
umoznil otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- eur mesaéne spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky riadne a v&as, ked
bral na zretel su¢asné majetkové pomery otca, ktoré mu neumoZziuju uhradit’ celé zameskané vyzivné
jednorazovo.

1.7 O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 zak. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len ,CMP*) tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zo dfia 15.03.2023 otec dietata povazujuc rozsudok
sudu prvého stupfa za nespravny a pre neho ako povinného rodi¢a de facto likvidaény. Rozhodnutie je
prefiho navySenim o 100 % a v Ziadnom pripade nezodpoveda jeho prijmovym a majetkovym pomerom.
Pokial mu sud vytykal, Ze k zniZeniu prijmu doSlo jeho dobrovolnym odchodom do pred€asného
dochodku, potom namieta, Ze do pred€asného dochodku iSiel z toho dévodu, Ze vykonaval 20 rokov
tazku pracu, kedy pracoval az 12 hodin denne a citil sa uz fyzicky opotrebovany, ale nie preto, aby
sa vyhol vyZivovacej povinnosti voci synovi. Tato skutoCnost neméze byt k jeho tiazZi, kedZe zakon
umoznuje odchod do pred€asného déchodku. Tiez nembze suhlasit s nazorom sudu, Ze nema Ziadne
naklady spojené s byvanim na adrese Radosovice E 15. Pokial je zriadené vecné bremeno na bezplatné
a dozivotné uZivanie nehnutelnosti, potom to neznamend, Zze opravneny z vecného bremena nemusi
hradit naklady spojené s uZivanim nehnutelnosti. Ak sa odpodita najom, tieto naklady potom predstavuju
cca 10.000,- K¢, €o je zhruba 420,- eur. Z toho vyplyva, Ze pri su¢asnom vyzivhom 70,- eur mu zostava
50,- eur mesacne na Zivobytie. Pokial by mal platit zvySené vyZivné, potom by bol v minuse 20,- eur
a na jeho vyZivu by mu ni¢ nezostalo. Dalej otec uviedol, Ze s ohladom na skuto&nost, Ze nie je doposial
rozhodnuté zo strany CSSZ Praha o jeho déchodku, musi si hradit v pinej vy$ke zdravotnu starostlivost
v Ceskej republike. V Ziadnom pripade preto neméze suhlasit s nazorom sudu prvého stupiia, Ze v jeho
schopnostiach a moznostiach je hradit zvySené vyZivné, a to s ohfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti.



Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie, popripade, aby rozhodol tak, Ze navrh na zvySenie vyZzivného sa zamieta.

3. Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 30.03.2023 navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Zze otec podal proti rozsudku odvolanie, pricom stale
spochybriuje svoju zvySenu povinnost prispievat na jeho vyzivu. Nijakym spésobom nereaguje na to,
aby mu bol oporou, a to ani po smrti jeho matky. Zije svoj Zivot v Ceskej republike, na socialnych
sietach zverejfiuje fotografie zachytavajuce jeho aktivity pracovné i volnocasové, na ktoré mu zostava
Cas i financie. Preukazovanie tychto skutonosti, Ze otec je schopny si zabezpeCovat zvySeny prijem
i z brigadnickych &innosti i inej pracovnej €innosti bez zmluvného vztahu je pre neho ako navrhovatela
zlozité. Dalej uviedol, Ze pokial by Zivotna situacia otca bola taka zla a neznesitefna, mohol poZiadat
i svoje deti pochadzajuce z jeho prvého manzelstva o pomoc. Zabezpedit rodi€ovi primeranu vyZivu, ak
to otec potrebuje, je mozné i tak, Ze plnoleté deti z predchadzajuceho manzelského zvazku, ktoré su
schopné sa samy Zivit, ju mdzu, resp. mohli otcovi poskytnut. Uviedol tiez, Ze kedZe otec nepreukazal
Ziadnym spOsobom, Ze je odkazany na takuto pomoc, jeho spravanie sa vdanom konani javi ako uéelové
a vykreslujuce jeho majetkové pomery za tak nizke, Ze si nemdze plnit svoju vyZivovaciu povinnost
voc&i nemu ako plnoletému, ktory nie je schopny sa sam zivit. On svoje naklady a pomery preukéazal
i to, Ze odkazanost' na vyzivné od svojho otca stale trva, nakofko je Studentom strednej Skoly denného
Studia, ktoré je Stvorro&né. Tato skutoCnost nebola sporna, a to Ze Studium trva, preukazuje i potvrdenim
o navsteve Skoly. Denné Studium je také, kedy dieta Studuje pocas vacsiny pracovného tyzdra, €o
vyluuje, resp. vyrazne staZuje moznost sa riadne zamestnat. Dalej navrhovatel' uviedol, Ze Zivotna
uroven rodi€a je primarne kritérium urcenia vysky vyzivného. VyZivné je o tom, Ze dieta i dospelé méa
pravo zit' taki materialnu kvalitu Zivota, ako jeho rodi¢. On je v su€asnosti celou svojou existenciou
odkazany na starostlivost sestier jeho nebohej matky. Otec ani poCas Zivota matky ani v Case jeho utleho
detstva, mu neposkytoval taku starostlivost, aku by rodi¢ poskytovat mal. Navrh podal preto dévodne.

4. Otec vo vyjadreni zo dfia 20.04.2023 reagoval na vyjadrenie navrhovatela, ktory uviedol, Ze by
sa mal v tejto situacii obratit o pomoc na svoje deti z prvého manzelstva, ¢o pri jeho finanénych
moznostiach toto nie je realne ako i s ohfadom na vyhrotené vztahy, ktoré su v rodine. Pokial havrhovatef
argumentoval tym, Ze otec zverejiiuje na socialnych sietach fotografie zachytavajuce jeho aktivity
pracovné a volnocasové, na ktoré mu podfa jeho nazoru zostava €as i financie, tak toto nie je pravdivé
a je to len domnienka bez dékazov. Dalej uviedol, Ze do tejto situacie sa nedostal svojou vinou, nakolko
dihdie nez rok ¢aka na vybavenie déchodku zo strany Slovenskej republiky. Pokial by mu to finan¢na
situacia dovolila, iste by rad prispieval na vyZivu plnoletého syna. Za tejto situacie trva na odvolani.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7, § 156 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie s viazanostou rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a bez viazanosti dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 67 CMP) a postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V danej veci sa navrhovatel (ako plnoletd osoba) domahal voci otcovi zvySenia vyZzivného v sume
150,- eur mesacne od 01.02.2022.

7. Ak je navrhovatelom plnoleta osoba, ktora Zziada vyZivné pre seba, teda predmetom konania je vyzivné
pre plnoletu osobu, aplikuju sa pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti ustanovenia § 154 az § 157
CMP (tzv. konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb). Konanie o zmene rozsudku o vyzivhom je
potom navrhové konanie. Pravna Uprava vychadza z koncepcie zmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti
v pripade zmeny pomerov, a to v ddsledku uplatnenej klauzuly rebus sic stantibus. Nové rozhodnutie
bude reflektovat na zmenené pomery, bez potreby riesit uvedené prostrednictvom systému opravnych
prostriedkov. Pri rozhodovani sudu o zmene pravoplatného rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len
0 porovnanie stavu v ¢ase pévodného rozhodovania s neskorSimi okolnostami za u€elom posudenia
toho, &i sa zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného. Civilny mimosporovy poriadok
neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo prejst od pravoplatnosti povodného rozsudku, aby sud
mohol zmenit tento pravoplatny rozsudok na to, kedZe tato skuto€nost’ je pre naplnenie predpokladov
pre zmenu rozsudku podla § 157 CMP v zasade irelevantna. Pri zmene takéhoto rozsudku uz



sud nembze preskumavat spravnost pévodného rozsudku, méze sa zaoberat len otazkou, &i doslo
k zmene rozhodujucich pomerov. Ak sud vyhovie navrhu na zmenu rozsudku podla § 157 CMP, musi
vo vyroku rozsudku vyjadrit, Ze ide o zmenu pdvodného rozsudku. Zmena pomerov méze zahffiat
tak zmenu pomerov na strane opravneného (jeho odévodnené potreby), ako aj zmenu pomerov na
strane povinného (jeho schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery). Civilny mimosporovy poriadok viak
pod pojmom ,zmena pomerov“ rozumie len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tychto skutoCnostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad
pbvodného rozhodnutia (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/72/2020 z 23.09.2020).

8. Zakon o rodine v ust. § 62 ods. 1 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre ur€enie vy3ky vyzivného
na dieta. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Odévodnené potreby dietata mdzu byt rézne a su zavislé predovietkym
od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu obsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a pod. VyZzivné pre dieta totiz nesluZi len na uspokojenie vietkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb
dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a pod.). odévodnené potreby dietata su vSak bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami
a moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodic¢ov obmedzené, su odévodnenymi len
bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zakladna mieru vSetkych nevyhnutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti rodiCov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné
pre v8estranny vyvoj dietata.

9. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Ludenec
€. k. 10P/21/2018-103 zo dria 20.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2018 vo vyroku o
vyZivnom a osobe povinnej platenim vyzivného — otcovi zvySil vyzivovaciu povinnost’ na plnoleté dieta
- navrhovatelovi zo sumy 70, eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne, po¢nuc diom 12.08.2022.
Zaroven rozhodol, Ze vyzivné je splatné k rukdm navrhovatela vzdy do 15-tého dna toho ktorého
mesiaca vopred. ZamesSkané zro¢né vyZivné za obdobie od 12.08.2022 do 31.01.2023 vo vySke 338.-
eur zaviazal otca splacat v mesacnych splatkach po 10.- eur mesaéne spolu s beZznym vyzivnym k rukam
navrhovatela s tym, Ze dlZzné vyZivné je splatné prvym mesiacom nesledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as. V
prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela ako aj navrh otca na znizeného vyzivného zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

10. Otec odvolanim napadol rozsudok okresného sudu do vyrokov I., Il. a lll. tykajucich sa zvySenia
vyzivného a to s prihliadnutim na jeho obsah (§ 124 CSP) v ramci ktorého navrhol popripade rozhodnut
tak, Ze navrh na zvySenie vyZivného sa zamieta. Vyroky IV. a V. rozsudku okresného sudu, ktoré neboli
napadnuté odvolanim, preto zostavaju nedotknuté.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, obozndmenim sa s odvolanim otca, vyjadrenim navrhovatela a replikou otca dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutoény stav veci, porovnal pomery ucastnikov v ¢ase
rozhodovania o vyske vyZivného pri poslednej Uprave a v su€asnosti, a konstatuje, Ze rozhodnutie sudu
prvej intancie je vecne spravne. Aj odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam
uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla § 387 CSP konStatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

12. S odvolanim otca a tam uvedenymi namietkami nemozno podla odvolacieho sudu suhlasit. Pokial
otec poukazuje na navySenie vyzivného o 100 % je potrebné uviest, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivnom uplynula doba 6 rokov &im sa v dbsledku vy3sSieho fyzického veku navrhovatela zvysili
jeho osobné potreby a navstevou strednej Skoly sa pripravuje na buduce povolanie. Nemozno si
nevSimnut, Ze doterajSie vyzivné v sume 70,- eur mesacéne bol otec zaviazany prispievat eSte za Zivota
matky navrhovatela a to od 01.09.2011 (vid rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k. 8P/121/2011-41
zo dna 21.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 16.03.2012). Okrem uvedenej sumy otec na
navrhovatela inym spdsobom neprispieva. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze urené vyZzivné otcovi
vo vySke 130,- eur predstavuje sumu, ktord je odporucana ako tabulkové vyzivné (vid Metodika
vypoctu vyZivného v Slovenskej republiky prijatd Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ako



odporucanie pre vysku vyzZivného) vo vySke 24 % z prijmu (540,- eur) uréeného pre dieta na strednej
Skole. Co sa tyka namietky otca, Ze je jeho pravom ist do predéasného déchodku, tu odvolaci sud
uvadza, Ze tuto skutoénost nerozporuje, avdak ma za to, Ze v pripade ak povinny rodi¢ ma vyZivovaciu
povinnost vodi dietatu, ktorého potreby kazdym rokom stipaju je treba brat’ ohlad aj na tuto skuto€nost.
Otec mohol toto svoje pravo vyuZit po tom ako navrhovatel bude schopny sam sa Zivit' (navstevuje
posledny ro¢nik strednej Skoly) a az nasledne odist' zo zamestnania a poberat riadny starobny déchodok.
V odvolani tieZ otec uviedol, Ze nie je doposial rozhodnuté zo strany CSSZ Praha o jeho déchodku,
musi si preto hradit v plnej vy$ke zdravotnu starostlivost v Ceskej republike. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze od 01.01.2023 bol otcovi uvedenym uradom déchodok stanoveny na sumu 3.552,- K€ (€.l. 98 spisu)
z ktorej sumy okresny sud pri rozhodovani vychadzal. Okrem toho jeho prijem predstavuje aj déchodok
priznany slovenskym uradom — Socialna poistovna, ustredie, Bratislava (€.l. 98 p.v. spisu). V suvislosti
s déchodkami je potrebné uviest, Ze tieto sa kazdoro€ne valorizuju a z toho dévodu je odvolaci sud
toho nazoru, Ze v su€asnosti je déchodok otca aj vySsi (jeho vySka bola zistovana okresnym siudom na
prelome rokov 2022/2023).

13. Vzhladom na to, Ze v odvolani otca neboli uvadzané také skuto€nosti, ktoré mohli mat’ za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud sa stotoznil s vySkou vyZivného uréenou sudom prvej indtancie,
vyskou a splacanim zameSkaného vyzivného a vyrokom o trovach konania (zaloZzenom na ust. § 52
CMP). Z tychto dévodov rozsudok okresného v napadnutej €asti a to vo vyrokoch 1., I1., 1ll. a suvisiacom
vyroku VI. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil. Vo vyrokoch IV. a V. zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, §
58 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kondi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na urc€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zZaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je
pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia



odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko3kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).



