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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom, samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 15.12.2015, takto

rozhodol:

Obzalovana

S. N,

nar. XX.XX.XXXX v Z. J. E., trvale bytom Mesto J. G., okres Z., nezamestnana,

je vinna, ze

dna 15. 11. 2014 asi o 16.30 h v bagetérii na Ulici Bernolakovej €. 19 v J., okres L., odcudzila O. G.,
nar. XX. XX. XXXX, finan€nu hotovost vo vyske 50,- € tak, ze peniaze volne polozené na stole zobrala a
odisla prec, priom ked' si to O. G. vSimol, iSiel za fiou a vyzval ju, aby mu peniaze vratila, €o menovana
odmietla, ¢im mu spdsobila Skodu vo vyske 50,- €

a konania sa dopustila i napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Zarnovica zo dna 02. 05. 2014, pravoplatného dna 11. 07.
2014, sp. zn. OU-ZH-OVVS-AA-2014/00369, 00383 bola uznana vinnou okrem iného aj z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov
a bola jej ulozena pokuta vo vyske 90,- €,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

tym spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona k trestu odriatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 30.03.2015 obZalobu na obvinenu S. N., pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 10.04.2015 sp. zn. 2T 69/2015 bola obvinena
S. N. uznana vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku a bola odsudena, podla § 212 ods. 2
Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 1 roka a podla § 287 ods. 1
Tr. poriadku bola zaviazana k nahrade Skody. Obvinena podala proti trestnému rozkazu v zmysle § 355
ods. 1 Tr. poriadku v zakonnej 8 dfiovej lehote odpor.

Na hlavnhom pojednavani, ktoré bolo podla § 252 ods. 2 pism. a), b), c) Tr. poriadku vykonané v
nepritomnosti obzalovanej bolo vykonané dokazovanie, precitanim podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na
navrh prokuratora zapisnice o vysluchu obzalovanej Michaely Suchej vysluchom poskodeného O. G.,
precitanim podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku na navrh prokuratora zapisnice o vysluchu svedka S. L.,
precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Vykonanim dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovana S. N. v zapisnici o vysluchu obzZalovanej sa citila byt vinnou. Na svoju obranu uviedla,
Ze peniaze nevzala poSkodenému bez jeho vedomia. Boli spolu dohodnuti, Ze si ich vezme zo stola a
nasledne poskodenému ,za to nie¢o dam“. Co to malo byt k tomu sa nevyjadrila. Pogkodeny suhlasil.
VSetko takto prebehlo. Tento si to potom v8ak rozmyslel, iSiel za fiou ku nej domov, kde chcel peniaze
spat, sama mu ich uz vSak nechcela dat, lebo bola vo finanénej nudzi, tak poSkodenému povedala, ze
ked si to rozmyslel, aby to zobral tak, Ze mu ich jednoducho odcudzila. Potvrdila, Ze v spravnom konani
bola postihnuta za obdobi ¢in.

Poskodeny O. G. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze kritického dfia bol s kamaratmi v bagetérii v Nove;j
Bani, 50 eurovl bankovku mal polozenu na barovom pulte. Stretol sa s obzalovanou, zacali sa spolu
rozpravat. Po chvili sa oto€il ku kamaratom, s ktorymi sa zacal rozpravat, vSimol si, Ze obZalovana
vychadzala von, peniaze v8ak uz chybali. Nasledne i8iel za obZalovanou a Ziadal peniaze vratit' spat.
Sam nevidel, ¢i obzalovana peniaze odcudzila, po€as ich vzajomného rozhovoru vSak nepoprela, ze
by peniaze nezobrala. Zdbraznil, Ze peniaze od obZalovanej pytal spat, tato mu odpovedala takym
spbdsobom, Ze to nebolo ni¢ konkrétne k veci. Obzalovana nepopierala, Ze peniaze zobrala. Otvorene
povedala, ze ,mam tych 50 eur®. Obzalovana priamo nepovedala, Ze predmetni sumu ma, uvadzala
vSak, Ze peniaze mu neda. Obzalovana neskér mu peniaze vratila. Zdbéraznil, Ze s obzalovanou sa
vopred nedohodol, Ze si peniaze tato vezme, a ze za to mu nie€o da. Obzalovana pouzila ,fetacky vyraz
vyces®, vyraz znamena, Ze ho okradla.

Svedok S. L. v pripravhom konani uviedol, zZe kritického dria bol s kamaratom poSkodenym v bagetérii,
na stole mali vyloZzené veci, pricom poSkodeny mal vyloZzenu aj 50 eurovu bankovku. Po chvili pridla k nim
obZalovand, ktorda si prisadla, sam ju nepozn@, preto sa bavila s poSkodenym, po chvili sa poSkodeny
nahol ku nemu, nie€o mu rozpraval, medzitym sa obZalovana vzala pre¢, poSkodeny sa pustil za fiou,
sam nevedel €o sa deje, az neskér mu telefonoval poskodeny, Ze obzalovana mu ukradla 50 eur. Sam ni¢
nevidel, preto nemoze povedat, €i obZalovana peniaze odcudzila. Zdoraznil, Ze videl peniaze polozené
na stole, ale nevedel uviest, &i si ich poSkodeny dal do vrecka, alebo ich obZalovana odcudzila, lebo
to nevidel.

Rozhodnutim Okresného uradu Ziar nad Hronom, oboru v&eobecne vnutornej spravy, pracovisko
Zarnovica z 02.05.2014 gislo OU-ZH-OVVS-AA-2014/00369, 00383 bola obvinena S. N. uznana vinnou
z priestupku proti majetku kradezou podla § 50 ods. 1 Zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, priCom jej bola uloZena sankcia, pokuta vo vyske 90 eur.



Tieto skuto€nosti su dalej preukazané listinnymi dokazmi zapisnicou o obhliadke miesta €inu, nacrtkom
miesta Cinu, fotodokumentaciou.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovanej
bola jednoznalne a bez pochyby preukazana, doznanim sa obZalovanej, svedeckymi vypovedami
poskodeného G., L., listinnymi dokazmi. Sud konanie obZalovanej, ktorym si prisvojila cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnutd, pravne kvalifikoval,
ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Obzalovana S. N. ma zakladné vzdelanie. Mestsku urad (mestska policia) Nova Bara v sprave o povesti
uviedol, Ze ku spravaniu sa obZalovanej na verejnosti neboli zistené negativne skutoénosti. Nie je im
zname, Ze by sa dopustila poruenia verejného poriadku, ob&ianskeho spolunazivania, alebo iného
protipravneho konania. Jej spravanim sa nezaoberala Ziadna komisia pri mestskom zastupitelstve.
Mestska policia nekonala voci nej pre podozrenie zo spachania priestupku a neboli vo&i nej vykonavané
ani iné opatrenia. Doposial bola 8 krat priestupkovo postihovana, naposledy v roku 2014 pre priestupok
podla § 50 ods. 1 Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, v plathom zneni a iné, pri€om jej bola
uloZena sankcia, pokuta vo vyske 90 eur. Doposial sudne trestana nebola.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona,
pricom ako pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. j), n) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovana viedla
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a napomahala pri objasrfiovani trestnej €innosti prisluSnym
organom, pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zakona nezistil, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, €im sa znizuje horna hranica zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Za precin kradeze podfa 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona mozno ulozit pachatelovi trest odniatia slobody az
na dva roky. Pri prevahe polah¢ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona mozno uloZit pachatelovi
trest odnatia slobody aZ na Sestnast’ mesiacov.

Podla nazoru sudu obzalovanej postacuje ulozit s poukazom na § 46 Tr. zdkona trest odhatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani dvoch mesiacov, vykon ktorého jej sud
podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odlozil na skuSobnu dobu na dolne;j
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani jedného roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



