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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti Zalovanému:
C. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupenom opatrovnikom pre
toto konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$Sou sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, za UCasti vedlajSieho ucastnika VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, 9. maja 1817/3, Hlohovec,
pravne zastupenom JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13,
o zaplatenie 409,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 74,26 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,25
% roCne zo sumy 17,99 Eur od 4.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 17,99 Eur od
4.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 17,99 Eur od 4.7.2011 do zaplatenia a vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 20,29 Eur od 4.8.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud konanie €o do zaplatenia istiny 335,44 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 5.5.2014 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 409,70 Eur s prislusenstvom a nahradit’ trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Slovak Telecom, a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby Zalovanej. Za tieto sluzby vystavil predchodca Zalobcu Zalovanej faktury v celkove;j
sume 409,70 Eur. Zalovana cenu za poskytnuté sluzby neuhradila.

Pojednavania vo veci sa Zalobca nezucastnil, svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, suhlasil s
rozhodnutim vo veci aj v jeho nepritomnosti. Poukazujic na uvedené, sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovana sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. Podla oznamenia Obce K. sa zdrziava v Anglicku
na bliZzSie neurenej adrese. Sestra Zalovanej sudu oznamila, Ze nie je ochotna vykonavat funkciu
opatrovni¢ky. Z uvedenych dévodov sud Zalovanej podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil pre toto konanie
uznesenim €. 9C/169/2014-48 zo dfia 30.9.2014 opatrovniku - vysSiu sudnu uradnicku tunajsieho sudu.
Opatrovni¢ka Zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie predvolania mal sud preukazané
a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v jej nepritomnosti.



Vedlajsi u€astnik sa na pojednavanie taktiez nedostavil, sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj
v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni, faktdrami a zistil tento skutkovy stav:

Predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej telefonické sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni z 10.3.2011.
Zalovana bola povinna riadne a véas platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Zalovanej za
poskytnuté sluzby boli zaslané faktury:

- €. XXXXXXXXXX splatna dnia 3.8.2011 na sumu 20,29 Eur,

- €. XXXXXXXXXX splatna dnia 3.7.2011 na sumu 17,99 Eur,

- €. XXXXXXXXXX splatna dna 3.6.2011 na sumu 17,99 Eur

- €. 7103777845 splatna dna 3.5.2011 na sumu 17,99 Eur,

t.j. faktury v celkovej vySke 74,26 Eur, ktoré Zalovana neuhradila.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 3.6.2012 bola Zalovanej vyfakturovana suma vo vyske 331,94
Eur titulom zmluvnej pokuty a faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou driia 3.9.2011 suma 3,50 Eur ako
poplatok za upomienku oneskorenej platby.

Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, Ze dna 1.7.2010 doslo k zlu&eniu spolo&nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava, pri€om univerzalnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala Slovak Telekom, a.s. so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2012 je ulozena Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
24.6.2013, uzavreta medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupcom a postupnikom
- Zalobcom a protokol o odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohladavka voci zalovanému, ktora
je predmetom tohto sporu.

Podla § 43 ods. 1 zadkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom ku diu
uzavretia Zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom ku diu
uzavretia Zmluvy o pripojeni, podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze Zalovana sa zmluvne
zaviazala riadne platit uhrady za poskytované sluzby predchodcom Zalobcu. V konani bolo preukazané,
Ze riadne a v&as neplatila cenu poskytnutych sluzieb zalobcom a tym porusSila svoje zmluvné povinnosti.
Preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 303,95 eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania svoj navrh spat, a to s€asti, alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zo strany Zalobcu doslo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu v Casti Zalovanej zmluvnej pokuty a poplatku
za upomienku spolu vo vySke 335,44 Eur s prisluSenstvom. K iasto€nému spatvzatiu navrhu doslo



pred za€atim pojednavania vo veci. Z toho dévodu sud konanie podla citovanych ustanoveni €iasto¢ne
zastavil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zadkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omes$kania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
poukazujlc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ase omeskania zalovanej. Urok z omes$kania
bol Zalobcovi priznany odo diia nasledujuceho po splatnosti faktur, ktorymi boli uctované mesaéné
poplatky za poskytnuté sluzby.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovanych ustanoveni. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené
Zalobca nebol uspesny z dévodu, Ze z jeho podania nie je zrejmy dévod Ciastoéného spatvzatia navrhu
t.j. nemozZno konstatovat, Ze CiastoCne zastavenie konania zavinila Zalovana. K zastaveniu konania
doSlo v Casti zaplatenia istiny vo vySke 335,44 Eur, ktora predstavuje 82 % zo zalobcom uplatnenej
istiny 409,70 Eur. Uspech mal Zalobca, &o do zaplatenia sumy 74,26 Eur, ktora predstavuje 18 % z nim
uplatnenej istiny. Na zaklade toho sud konstatuje, Ze v konani bol UspeSny Zalovany a to v 64 % (82
% minus 18 %). Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov
konania Zalovanej sud nerozhodoval poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého o
nahrade trov konania sud rozhoduje len na navrh, pri¢om zo strany Zalovanej takyto navrh nebol podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona
( zékon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni

neskorSich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



