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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO 47248980 pravne zastipenom
PERSPECTA Legal, s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO 36668745 proti zalovanému: B. G., nar.
XXX XXXX, trvale bytom K. XXX, t&. O. G. Q, J. L.. X, J. Q.. C., I., o zaplatenie 168,85 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 168,85 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 26.2.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 63,54 Eur, ktoré je zalovany
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania podanom na tunaj$om sude diia 5.2.2015 domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanému zaplatit mu istinu 168,85 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.2.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril dia 12.1.2012 s jeho predchodcom Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb a poskytnutie mobilného telefénu
SONY ERICSSON X8. Na zaklade zmluvy poskytoval predchodca Zalobcu plnenie Zalovanému plnenie
riadne a v&as. Zalovany svoj zmluvny zavézok nesplnil a neuhradil faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu
dfia 25.2.2012 na sumu 168,85 Eur.

Na zaklade navrhu a listin predloZenych Zzalobcom bol tunaj$im sudom pod sp. zn. 9C/62/2015-14 dha
15.4.2015 vydany platobny rozkaz. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych
rak. Platobny rozkaz urleny Zalovanému prevzala jeho splnomocnena zastupkyha na preberanie
postovych zasielok, ktora proti platobnému rozkazu podala odpor. Takéto doruéenie platobného rozkazu
sud v8ak nepovazoval za riadne doru€enie Zalovanému a preto nemohol prihliadnut ani na obsah
odporu podaného splnomocnenou zastupkyfiou Zalovaného na preberanie postovych zasielok. Za
riadne doruc€enie platobného rozkazu totiz nemozno povaZovat jeho prevzatie splnomocnencom na
preberanie postovych zasielok. Splnomocnenie na prijimanie zasielok predloZzené poste je vo vztahu k
sudu neudinné. Pri doru€ovani sudneho rozhodnutia je totiz sud povinny postupovat’ podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory takuto moznost doruCenia zasielky urCenej do vlastnych ruk
neupravuje, teda nepripusta. Zo strany Zalovaného sudu nebolo predloZené plnomocenstvo, ktoré by sa
vztahovalo na celé konanie resp. plnomocenstvo o zvoleni zastupcu na doru€ovanie zasielok uréenych
do vlastnych ruk. Z uvedenych ddévodov uznesenim sp. zn. 9C/62/2015-18 zo dna 22.6.2015 sud
platobny rozkaz zrusil a to podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p.



Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil, dorugenie predvolania mal sud riadne preukazané. Svoju
nepritomnost pisomne ospravedinil, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti a preto podla § 101 ods.
1 O.s.p. sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia. Dorugenie predvolania mal sud u neho
riadne vykazané dfiom 13.10.2015. Spolu s predvolanim mu v uvedeny def bol doruéeny aj navrh a
listinné dékazy predlozené zalobcom, ku ktorym sa Zalovany pisomne nevyjadril. Sud podla § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval aj v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie, obozndmil sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, oznamenim o postupeni pohladavky, fakturou, a zistil tento skutkovy stav:

Medzi predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym bola uzavretd Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb V zmysle uvedenej zmluvy bolo umoznené Zzalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované predchodcom Zalobcu a bolo mu priradené teleféonne Cislo.

Listom zo dria 4.12.2013 bolo Zalovanému oznamené postupenie pohlfadavky na Zalobcu a Zalovany
bol zaroven vyzvany k uhrade ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 168,85 Eur, ktora pozostavala z
nedoplatku na hovornom.

Zo zalobcom predloZenej faktury bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému poplatky
za poskytnuté sluzby nasledovné sumy:
- €. XXXXXXXXXX splatna 25.2.2012 sumu 168,85 Eur, za obdobie od 8.1.2012 do 7.2.2012.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Sud na zéklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze Zalovany sa zmluvne zaviazal
riadne platit’ uhrady za poskytované sluzby predchodcom Zalobcu. V konani nebolo preukazané, aby
zmluva nebola uzatvorena Zalovanym. Pri jej uzavreti totoZznost Zalovaného bola overena podla jeho
obcianskeho preukazu. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie mesiaca januar - februar 2012. Zo strany Zalovaného nebolo preukazané, aby za
uvedené obdobie uhradil Zalobcovi fakturovanu sumu. Poukazujic na to sud preto zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 168,85 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v 8ase omeskania zalovaného. Urok z
omeskania bol Zalobcovi priznany odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, ktorou bolo vyucétované
hovorné t.j. od 26.2.2012.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla citovanych ustanoveni. Zalobca mal vo veci Uspech, preto sud
zaviazal zalovaného nahradit mu trovy konania. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 63,54 Eur. Trovy
pravneho zastupenia boli uréené podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za dva ukony, ktoré sud povazoval za
ucelne vynalozené a to pripravu a prevzatie zastupenia zo dia 1.12.2014 a podanie navrhu na zacatie
konania dfia 2.2.2015 vo vy3ke po 18,26 Eur, k tomu rezijny pausal za ukon v roku 2014 vo vyske 8,04
Eur a ukon v roku 2015 vo vyske 8,39 Eur. Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju 52,95 eur,
plus 20 % DPH v sume 10,59 Eur, t.j. spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 63,54 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



