Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7C/121/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112216705

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4112216705.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Michalska 18, Bratislava, ICO : 36 854 140, zastupeny JUDr. Branislav Zuberec, advokat so sidlom
Michalska 9, Bratislava, proti odporkyni: T.. X. X., I. XX, P., zast. opatrovnikom Mesto Vrable, o zaplatenie
sumy 3.937,28 eura s prislusenstvom, sudkyfiou JUDr. Denisou Saligovou, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 3.937,28 eura spolu s Grokom z Uveru zo sumy
2.993,09 eura vo vyske 13,98 % rocne od 02.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy
2.993,09 eura vo vySke 9,25 % roc¢ne od 02.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy
596,58 eura vo vyske 9,25 % rocne od 02.03.2012 do zaplatenia, s urokom zo sumy 65,29 eura vo
vyske 25 % ro¢ne od 01.01.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajlicu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 219 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 356,93 eura, na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo dia 21.5.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit’
navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 3.937,28 eura spolu s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze diia 30.11.2010 uzatvoril s odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
poskytol odporkyni Gver do vysky Uverového limitu 3.000 eur. Z dévodu nesplacania uveru, vyhlasil
navrhovatel jeho splatnost ku driu 15.4.2011. Ku driu splatnosti predstavovala pohladavka navrhovatela
voci odporkyni sumu 3.871,99 eura, ktora pozostava z nezaplatenej istiny Gveru vo vySke 2.993,09 eura,
z uroku z uveru vo vySke 507,46 eura, uroku z omeskania vo vySke 282,32 eura a z poplatkov vo vySke
89,12 eura. V zmysle €&l. IV. verovej zmluvy si uplatfiuje Uroky z omeskania vo vySke 9,25% p.a. a uroky
z uveru vo vyske 13,98% p.a. zo sumy istiny.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 19R0/200/2012-42, zo dha 25.9.2012, ktory bol uznesenim ¢.k.19RO
200/2012-67 zo dia 19.9.2014 zruSeny podla § 173 O.s.p., pretoZe ho nebolo mozné dorugit odporcovi
do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢.k. 7C 121/2015-81 zo dria 11.6.2015 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik.
Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatelovi a opatrovnikovi odporcu
riadne dorucil. Pravny zastupca navrhovatela a opatrovnik svoju neucast ospravedinili. Sud vec

prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vypismi z obchodného registra, zmluva
o beZznom uéte, zmluva o CSOB spotrebitelskom Uvere, vyzvou, oznamenim o zosplatneni uveru,



pokusom o zmier, obchodnymi podmienkami, dokladmi na €.1.31 aZ 34, urokovymi, a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatela uzatvoril s odporkyriou dia 30.11.2010 zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie Uveru do vysky uverového limitu 3.000 eur, ktory sa odporkyna zaviazala splacat
v mesacnych splatkach po 69,37 eura. Suma poskytnutého Uveru bola uro&ena urokovou sadzbou
13,98% p.a. Z dévodu neplnenia si povinnosti odporkyfiou, vyplyvajucich zo zmluvy, navrhovatel vyhlasil
splatnost’ Uveru ku driu 15.4.2011 a vygislil pohfadavku vo vySke 3.937,28 eura, ktora pozostava z
nezaplatenej istiny Uveru vo vyske 2.993,09 eura, z uroku z Uveru vo vySke 507,46 eura, Uroku z
omeskania vo vySke 282,32 eura, z poplatkov vo vySke 89,12 eura a debetného zostatku vo vySke 65,29
eura. Odporkynha skutognosti udavané navrhovatelom nespochybnila.

Podla § 2 pism. b) zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u¢inného v €ase vzniku pravneho
vztahu, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

Podla § 52 ods.1 Ob¢.zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods.2 Ob¢.z&k., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 559 ods.1 Ob¢.zak., splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods.2 Ob¢.z4k., dlh musi byt splneny riadne a v&as.
Podla § 517 ods.1 Ob¢.zak., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods.2 Ob¢.z4k., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou.
Z dovodu, Ze odporca neplnil riadne a v€as povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy vznikol mu vogi
navrhovatelovi dlh, ktory ho sud zaviazal zaplatit v zmysle vySSie uvedenej Specifikacie. Nakolko sa
odporca dostal s plnenim do omes$kania, priznal mu sud urok z omeskania.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 OSP, a uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 219 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 356,93 eura (297,44 eura + 20% DPH) za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia rok 2012, pisomné podanie na sud vo veci samej rok 2012). Podla ust.
§10 ods.1, § 16 ods.3 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 1 ukon pravnej sluzby predstavuje 141,09 eura a rezijny
pausal v roku 2012 - 7,63 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



