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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janette N6tovou, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s. 1. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeny: SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: C. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y. P. C.. XXX, o zaplatenie sumy 315,98 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165,31 € a trok z omes$kania vo vyske 14,25 %
ro¢ne zo sumy 98,64 € od 28. 08. 2008 do zaplatenia, 14,25 % ro¢ne zo sumy 66,67 € od 28. 10. 2008
do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zalobcu pod
€. XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXX.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 10. 07. 2012 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 581,89 € spolu s prisluSenstvom a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze spolo€nost Slovak Telecom a navrhovatel uzavreli Zmluvu o postipeni pohladavok dfia 06.
12. 2011. Odporca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu podfa Zakona &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Spoloénost Slovak Telecom sa zaviazala poskytovat odporcovi sluzby
elektronickej komunikacie a odporca sa zaviazal riadne sluzby odoberat a platit za ne riadne a v€as
poplatky v sulade s aktualnym cennikom. V pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti bola dojednana
zmluvna pokuta ako pau$alizovana nahrada Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu. Odporca
bol sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v&as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v
dosledku Eoho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky a doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb. Odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
by postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavézok pravneho predchodcu Zalobcu
zabezpecit odporcovi mobilny telefon/koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Celkova neuhradena suma
v Case postupenia pohladavky bola 581,89 €. Neuhradenim faktar v lehote splatnosti sa odporca dostal
do omeskania, na zaklade €oho patri navrhovatefovi aj narok na urok z ome8kania. Pisomnym podanim
zo dna 25. 09. 2012 navrhovatel na vyzvu sudu doplnil svoju Zalobu a uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie LG KE970 za cenu 1,-- Sk (0,03 €) s DPH,
pricom Standardna cena tohto zariadenia v €ase uzavretia zmluvy bola 4.490,-- Sk (149,04 €). Hodnota
dotacie zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa do kupy telefénneho zariadenia bola 4.489,--
Sk (149,01 €). Preto si navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu len do vySky Standardnej ceny mobilného
telefénu a ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit mu sumu 581,89 € spolu s prisluSenstvom. Svoje
vyjadrenie pisomne doplnil podanim zo diha 10. 07. 2013, kedy upresnil, Ze svoju Zalobu o sumu vo



vySke 315,98 € berie spat’ a Ziada zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 315,98 € s prisluSenstvom.
Pisomnym podanim zo dfia 13. 08. 2013 na vyzvu sudu navrhovatel opatovne upravil svoj navrh ¢o do
prisludenstva, konkrétne obdobia od kedy si uplatfioval prislusny urok z omeskania.

Odporca bol v Zalobe oznageny ako fyzicka osoba - podnikatel' s obchodnym menom C. J. -INTERSTAY,
ICO: 44 028 407 s miestom podnikania Hontianske Tesare ¢&. d. 186. Z vypisu zo Zivnostenského registra
(€l. 30) sud zistil, Ze odporca ukongil podnikatel'sku €innost' ku dfiu 03. 07. 2012. Sud preto v dalsom
vo vztahu k odporcovi postupoval ako vodi fyzickej osobe.

Sud vo veci rozhodol dia 21. 10. 2013 platobnym rozkazom €. k. 33Rob 128/2012 tak, Ze vyhovel ndvrhu
navrhovatela v sulade s Upravami Zaloby. KedZe sa odporcovi nepodarilo dorugit platobny rozkaz do
vlastnych ruk, uznesenim zo dna 28. 08. 2015 sud vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil. V
sulade s ustanovenim § 172 ods.6 O. s. p. je predmetom konania v konani nasledujucom po vydani
platobného rozkazu upraveny posledny navrh navrhovatefa.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu z dostupnych registrov ani Setrenim policie, bol mu ustanoveny
opatrovnik a to S. T., sudna tajomni¢ka Okresného sudu X. v sulade s ustanovenim § 29 ods.2, ods.6
O. s. p. Opatrovnikovi bol navrh doru€eny do vlastnych ruk spolu s vyzvou, aby sa k nemu do 10-tich
dni vyjadril. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

V prejednavanej veci sa jedna o tzv. drobny spor v sulade s ustanovenim § 200ea ods.1 O. s. p., kedy nie
je potrebné vo veci nariadovat pojednavanie. Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku (§ 115a
ods.2 O. s. p., § 156 ods.1 prva veta O. s. p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 15. 12. 2015. Sud
po oboznadmeni sa s navrhom navrhovatela a prilozenymi listinnymi dokazmi zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav veci.

Spolo¢nost T-mobile Slovensko, a. s. (predchadzajuce obchodné meno spolo¢nosti Slovak Telecom, a.
s.) uzavrela s odporcom ako fyzickou osobou - podnikatefom Zmluvu o pripojeni k telefénnemu &islu
XXXX XXX XXX s programom sluzieb Podnikatel 3000 a dojednanymi aktivovanymi sluzbami. Zmluva
bola uzavretd na dobu neur€itu s tym, Ze cena za poskytované sluzby je stanovena Cennikom. Dnia
24.07. 2008 ucastnici zmluvy uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola aktivacia
programu sluzieb Podnikatel 3000 s tym, Ze u€astnik je povinny zaplatit' aktivatny poplatok, zavazok
ucastnika riadne a v&as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami, plathym Cennikom a Dodatkom, zavazok podniku
zabezpedit' u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu zn. LG KE 970 Shine za maximalnu kupnu
cenu 1,-- Sk/0,03 € vratane DPH s tym, Ze ucastnik vzal na vedomie, Ze mobilny telefén je zakédovany
len na pouzitie so SIM kartou podniku. V bode 2/ Dodatku sa Ucastnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti
24 mesiacov okrem iného sa nedopusti takého konania, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. Podla bodu 4/ Dodatku, v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktorej povinnosti podla bodu 1 pism.
b/, bodu 2/, bodu 3/ Dodatku alebo v €l. 3/, bod 3.6 VOP, &lanku 5, bod 2/ pism. a/ az ¢/ VOP) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
vo vySke 12.500,-- Sk (414,92 €). Sucastou zmluvy boli aj fotokédpie identifikaénych dokladov u€astnika
a to obcianskeho preukazu €. SH 810 940, zivnostenského listu zo dna 22. 02. 2008.

Spolo&nost T-mobile Slovensko, a. s. vyuctovala odporcovi poskytované sluzby a to fakturou (€l. 8) sumu
98,64 € splatnu dia 27. 08. 2008, fakturou (€l. 13) sumu 66,67 € splatna dnia 27. 10. 2008, fakturou (&l.
19) sumu 1,66 € ako poplatok za upomienku splatna dna 27. 11. 2008, fakturou ¢l. 20 sumu 414,92 €
ako zmluvnu pokutu splatnu dnia 27. 11. 2009.

Zmluva medzi u€astnikmi bola spisovana za ucinnosti Zakona €. 610/2003 Z. z., ktory bol neskor zruSeny
Zakonom &. 351/2011 Z. z., podfa § 78 ods.9 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z., zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona. Sud preto
pravny vztah medzi u¢astnikmi konania posudzoval podfa Zakona €. 351/2011 Z. z.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 365 Obchodného zakonnika ug. do 31.1.2013, dIZnik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika u&. do 31.1.2013, ak je diznik v omeSkani so splnenim
pefazného zavéazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u€inny do 31.12.208, vySka urokov z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobcu bola podana
dovodne len v &asti. Navrhovatel svoj narok odvodzuje od vzniku zavazkovo-pravneho vztahu medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Sud mal za nepochybne preukdzané, ze medzi tymito
u€astnikmi doslo k vzniku zédvéazkovo-pravneho vztahu na zéklade Zmluvy o pripojeni, na zéklade ktore;j
pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi sluzby. Tieto boli vyuétované fakturou na sumu
98,64 €, sumu 66,67 €. Odporca uvedenu Ciastku nezaplatil a preto ma navrhovatel narok na takto
uplatnenu sumu v celkovej vyske 165,31 €. KedZe odporca nezaplatil cenu za sluzby v lehote splatnosti
faktur odo dnia nasledujuceho po splatnosti faktar, patri navrhovatelovi aj prisludny urok z omeskania
tak, ako bol uplatneny v navrhu na zacatie konania. V dalSej Casti pokial navrhovatel uplatfoval
poplatok za upomienku v sume 1,66 €, sud konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal opravnenie takto
uctovat’ poplatok, nakofko nedolozil poplatkovy Ukon ani vySku ceny poplatkového ukonu. V suvislosti
s uplatnenou zmluvnou pokutou sud konstatuje, Ze v su€asnej dobe je uz opakovane judikované v
desiatkach rozhodnuti slovenskych sudov, Ze zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana medzi u€astnikmi
zmluvy je povazovana za neprijatelnd zmluvnu podmienku (vid aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6Co 113/2010, sp. zn. 6Co 91/2011) a iné, uvedené sa v8ak tyka spotrebitelskych vztahov, o ¢o
v tomto pripade nejde. AvSak sudy vytykali mobilnym operatorom aj tu skuto€nost, Ze zmluvna Uprava
zmluvnej pokuty v uvedenom zneni je neurcita, nakolko nie je presne vymedzena zmluvna povinnost, ku
ktorej sa méa dojednana zmluvna pokuta vztahovat. Z citovaného zmluvného dojednania nie je zrejmé,
kedy a za kych okolnosti patri pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi
podla zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon klienta,
ktory méze smerovat k ukonceniu zmluvy, pricom ukon&enie ako také vébec nemusi ani nastat. Nie
je v8ak celkom dobre jednoznacne dohodnuté, o aké konanie klienta sa méa jednat. Navrhovatel svoj



narok odvodzuje od povinnosti odporcu riadne a v€as platit cenu sluzby, pricom pri dojednani o zmluvne;j
pokute nie je tato povinnost jednoznacne spojena s dohodou o zmluvnej pokute. Nie je ani zrejmé, &i si
mdze takyto narok dodavatel uplatiiovat’ aj opakovanie, kedZe sa jedna o opakovanu povinnost klienta
- platit cenu sluzieb mesacne podla vyuc¢tovania. Uvedené by mohlo mat vplyv aj na posudenie prip.
vySky zmluvnej pokuty, o v tomto pripade sud neméze posudit. Uvedené dojednanie o zmluvnej pokute
je potom neplatné v sulade s ustanovenim § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. V uvedenej Casti preto
sud nemohol vyhoviet navrhu navrhovatela a v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania rozhodoval sud podfa § 142 ods.2 O. s. p., kedy sud posudzuje pomer Uspechu
ucastnikov. Sud konstatuje, ze navrhovatel bol Uspesny zhruba v polovici svojho naroku a preto sud
vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania s tym, Ze kazdy z u€astnikov bude
trovy konania znasat sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



