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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeny
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporkyni: Q. W., A.. XX.XX.XXXX, W. P. C., v konani zastipené opatrovnikom P. C., o zaplatenie 175,85
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 175,85 €

s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,05 € od 1.5.2012 do zaplatenia,

s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,05 € od 31.5.2012 do zaplatenia,

s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,05 € od 3.7.2012 do zaplatenia,

s 8,75 % urokom z omeskania rocne zo sumy 54,85 € od 28.9.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 € od 7.11.2012 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov konanie nemé& pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 11.6.2014 sa navrhovatel vo€i odporcovi domahal zaplatenia sumy vo
vySke 178,85 € spolu s 9 % urokom z omeskania denne zo sumy 30,05 € od 1.5.2012 do zaplatenia, s 9
% urokom z omeskania denne zo sumy 30,05 € od 31.5.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania
denne zo sumy 30,05 € od 3.7.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania denne zo sumy 54,85
€ od 28.9.2012 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania denne zo sumy 30,85 € od 7.11.2012 do
zaplatenia. Navrhovatel si su¢asne uplatnil nahradu trov konania z titulu uhradeného sudneho poplatku
vo vy8ke 16,50 € a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j sluzby vo vySke 63,12 €. Navrhovatel
podany navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfou uzavrel Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, podla
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, v zmysle ktorej odporkyria odplatne
odoberala od navrhovatela elektricku energiu. Navrhovatef vystavil odporkyni faktury €. 7080962071 vo
vySke 30,85 €, 7080962070 vo vyske 54,85 €, 7080962069 vo vyske 30,05 €, 7080962086 vo vyske
30,05 € a 7080962067 vo vysSke 30,05 €. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa
odporkyfa dostala vo vztahu k navrhovatefovi v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
do omeskania. Navrhovatel si teda uplatnil narok na urok z omeskania z dlznych sum vo vy3ke podla
platnych pravnych predpisov za kazdy deft omeskania do ich zaplatenia.

Sud vo veci vydal dia 24.06.2014 platobny rozkaz &.k. 4C 122/2014-16. Platobny rozkaz nebolo mozné
odporkyni dorucit do vlastnych ruk a z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 4C 122/2014-33 zo dna



14.09.2015 platobny rozkaz ¢.k.. 4C 122/2014-16 zo dha 24.06.2014 zrusil. Odporkyni sa nepodarilo
dorudit navrh a procesné poucenie do vlastnych ruk, preto sud v zaujme ochrany jej prav, jej ustanovil
za opatrovnika mesto Cadca. Opatrovnikovi bol dorueny navrh, procesné pougenia, vratane pouéenia
podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP nahradnym spdsobom - doru¢enkou na ¢l. 34
rub sudneho spisu.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Predmet sporu je suma 175,85 €, €o je menej ako 1000,00 €, ide teda o drobny spor. Sud vyhlaskou
na ¢&l. 36 spisu oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania v sulade s
§ 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. Vyhladka bola vyvesena dha 11.11.2015, zvesena
dfia 14.12.2015, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania doru€enym sudu
dria 11.06.2014 a predlozenymi listinnymi dokazmi: Zmluvou o dodavke a distriblcii elektriny zo dna
07.06.2011 (&.1. 4 a 7), Vyhatkom z Obchodnych podmienok dodavky elektrina pre odberatefov elektriny
v domacnosti spolo¢nosti SSE, a,s, platny od 1.1.2011 ( &.I. 5-6), a jednotlivymi faktirami - faktdry &.
7080962067 (Cl. 8), faktury €. 2080962068 (¢l. 9), faktury €. 7080962069 (¢&l. 10), faktury €. 7080962070
(€l. 11), faktary &. 7080962071 (¢l.12), pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel a odporkyfia uzatvorili dha 7.6.2011 Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, predmetom
ktorej bol zavdzok SSE opakovane dodavat Odberatelovi elektrinu, ktord odbera pre viastnu spotrebu
v domacnosti. Zavazkom odberatela bolo zaplatit SSE za Dodavku elektriny cenu podfa Zmluvy a
Cennika, ktory bol neoddelitelnou sucastou Zmluvy. A teda odberatel, odporkyfia sa zaviazala elektrinu
odberat’ a zaplatit Dodavatelovi za jej dodavku cenu uréenu platnym a u€innym Cennikom. Zo Zmluvy
vyplyva, Ze adresa odberného miesta je P. XXXX/X, C. a vyska preddavkovej platby je uvedena vo
vyske 35,00 €. Navrhovatel dodaval odporkyni na odberné miesto P. XXXX/X, XXX XX C. odplatne
elektricku energiu. Z tohto dévodu navrhovatel za dodavky elektrickej energie vystavil odporkyni faktary
za pracu a sluzby &. 7080962067 zo dia 16.04.2012, splatnu dna 30.04.2012, znejucu na sumu 30,05 €,
fakturu €. 7080962068 zo dna 16.05.2012, splatnu dha 30.05.2012, znejucu na sumu 30,05 €, faktaru &.
7080962069 zo dfia 18.06.2012, splatnu dfia 2.7.2012, znejucu na sumu 30,05 €, fakturu €. 7080962070
zo dia 13.09.2012, splatna diha 27.09.2012, znejucu na sumu 54,85 € a fakturu €. 7080962071 zo dna
23.10.2012, splatnu diia 6.11.2012, znejucu na sumu 30,85 €. Odporkynia sa tak dostala do omeskania
a vnikla jej povinnost' uhradit’ navrhovatelovi sumu 175,85 € spolu s urokmi z omeskania v zmysle § 517
ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 20 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov Odberatefl
elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla
osobitnych predpisov15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber



elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.
Podla § 20 ods. 7 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, dodavatefl
elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a uplne informovat na vyhotovenej faktire odberatela
elektriny v domacnosti a odberatela plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych zloziek ceny za dodavku
elektriny a za dodavku plynu vratane ich &iselného vyjadrenia. Informacia o skladbe jednotlivych zloZiek
ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu obsahuje najma cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu,

b) obchodnu €innost dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,

C) prepravu plynu,

d) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

e) skladovanie plynu,

f) straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,

g) systémové sluzby v elektroenergetike,

h) prevadzkovanie systému v elektroenergetike

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia uzatvorili Zmluvu o
dodavke a distribucii elektriny, na zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporkyni elektricki energiu na
odberné miesto P. XXXX/., C., podla zakona o energetike &. 656/2004 Z. z. Povinnostou uéastnikov
zdvazkovo-pravneho vztahu bolo dodrziavat vSetky povinnosti, ktoré im z tejto Zmluvy vyplyvaju.
Pokial odporkyria elektrickl energiu odoberala, bola povinna za jej odber navrhovatefovi uhradzat nim
vystavené faktury najneskdr v den splatnosti. KedZe odporkyria navrhovatefovi nim vystavené faktury
za dodavky elektrickej energie (fakturu za pracu a sluzby €. 7080962067 zo dfia 16.04.2012, splatnu
dria 30.04.2012, znejucu na sumu 30,05 €, fakturu & 7080962068 zo dha 16.05.2012, splatnu dna
30.05.2012, znejucu na sumu 30,05 €, fakturu €. 7080962069 zo diia 18.06.2012, splatnu dfa 2.7.2012,
znejucu na sumu 30,05 €, faktaru €. 7080962070 zo dna 13.09.2012, splatnu dria 27.09.2012, znejucu



na sumu 54,85 € a fakturu €. 7080962071 zo dfia 23.10.2012, splatnu diia 6.11.2012, znejucu na sumu
30,85 €) neuhradila, navrhovatel si ndrok na sude uplatnil dévodne. Na zaklade uvedenych skutoénosti
sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi sumu 175,85 €.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. uc€inného k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Co sa tyka navrhovatefom uplatneného troku z omeskania, ktory si uplatnil vo vyske 9 % denne zo sumy
30,05 € od 1.5.2012 do zaplatenia, 9 % denne zo sumy 30,05 € od 31.5.2012 do zaplatenia, 9 % Urokom
denne zo sumy 30,05 € od 3.7.2012 do zaplatenia, 8,75 % denne zo sumy 54,85 € od 28.9.2012 do
zaplatenia, 8,75 % denne zo sumy 30,85 € od 7.11.2012 do zaplatenia, ma sud za to, Ze takto uplatneny
urok z omeskania je nezakonny, a preto navrh navrhovatela v tejto asti zamietol. Odporkyfiu zaviazal
k zakonnému Uroku z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z. v zneni plathom ku drniu kedy sa odporkyna dostala do omes$kania, t. j. vo vySke 9 %
rone zo sumy 30,05 € od 1.5.2012 do zaplatenia, 9 % urokom ro¢ne zo sumy 30,05 € od 31.5.2012
do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 30,05 € od 3.7.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 54,85
€ od 28.9.2012 do zaplatenia, 8,75 ro€ne zo sumy 30,85 € od 7.11.2012 do zaplatenia. Sud povazuje
za potrebné uviest, Ze povazuje za neprijatelné, nezakonné a v rozpore s ustanoveniami o ochrane
spotrebitela uplatnené uroky z omeSkania denne vo vyske 8,75 % a 9 % zo splatnej sumy, t. j. vo vySke
takmer 3285 % roc¢ne, ktoré su v hrubom rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a preto sud
z uvedenych dévodov navrh navrhovatefa v tejto ¢asti zamietol.

Podla § 142 ods.2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok, ak mal u¢astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Navrhovatel mal vo veci Uspech len €iasto€ny, pri pomernom porovnani vacsi
uspech vo veci mal odporca, nahradu trov konania si neuplatnil a tak sud ziadneho z u€astnikov na
nahradu trov konania nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



