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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovada a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného X. K., pre obzvlast zavazny zlogin pokusu
vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 2T/1/2012 zo dna 25. 09. 2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. 12.
2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. K., nar. XX. XX. XXXXsa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 2T/1/2012 zo diia 25. 09. 2015 bol obZalovany X. K.
uznany za vinného v bode 1/ pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145
ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania s nimi podla § 294
ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. , ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

1/ dia 05. 07. 2011 asi 0 02.24 hod. pri barovom pulte, v bare pod velkym toboganom pri B. jazerach
v B., pogas rozhovoru s poskodenym C. Q. vytiahol spod oblegenia pistol zn. CZ, vzor 70, cal.
7,65 mm vyrobného Cisla J 69553, do zasobnika ktorej vlozZil najmenej dva naboje, zbran nabil a z
bezprostrednej vzdialenosti, bez predchadzajucej vystrahy, jedenkrat vystrelil tesne nad pupkom do
brucha poskodeného C. Q., &im mu spdsobil strelné poranenie dutiny brusnej so zakrvacanim do dutiny
brusnej aj retroperitonea, zasahujuce tenké a hrubé ¢revo v oblasti sigmy a lavej obli¢ky, zranenie,
ktoré si vyZiadalo dva Zivot zachrariujuce operacné vykony, bez neposkytnutia ktorych by doslo ku smrti
poskodeného a ktoré znalec z odvetvia sudneho lekarstva vo svojom posudku hodnoti ako tazkeé, s
priamym ohrozenim Zivota, ktorého lie€enie praceneschopnostou pretrvava doposial,

2/ hoci nie je drzitefom opravnenia na drzbu a nosenie strelnej zbrane presne nezisteného dia v lete 2011
si od nezistenej osoby kupil pistol zn. CZ, vzor 70, Kal. 7,65 mm vyrobného &isla J 69553 so zasobnikom
a 5 ks nabojov, ktoru u seba v mieste trvalého bydliska v B. a inde prechovaval do 05.07.2011, kedy ju
pouzil na spachanie skutku uvedeného v bode 1 obzaloby,

Za to bol obzalovany X. K. odsudeny prvostupfiovym okresnym sudom podfla § 145 ods. 1, § 41 ods.
2,836 pism. I/, § 38 ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
14 (Strnast) rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., s pouZzitim ustanovenia § 48 ods. 5 Tr.
zak. na vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Oqusny sud ulozil su€asne podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks pistole
zn. CZ, vzor 70, kal. 7,65 mm, vyrobného ¢&isla J69553 s prisluSnym zasobnikom uloZzenu na oddeleni
spravnej sluzby OR PZ Senec.



Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obzalovany X. K. tak sam, ako aj prostrednictvom
svojej obhajkyni, v ktorom namietal vyrok trestu odhatia slobodu, ktory poklada za neprimerane prisny.
Podla odvolatela vyrok o treste napadnutého rozsudku treba povazovat za nezékonny, kedZe mu
v predmetnej veci bola povolena obnova konania v jeho prospech, z ¢oho vyplyva, Ze pdvodne
uloZeny trest (s pouzitim tzv. asperaénej zasady), napadnutym rozsudkom bol neprimerane prisny. V
tejto suvislosti taktiez uvadza, Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot, je netrestany,
nedopustil sa ziadneho protispoloCenského konania, do konca ani v priestupkovom konani. Podla
odvolatela sud prvého stupria bol voci jeho osobe zaujaty a nevyhodnotil objektivne podmienky uloZenia
miernejSieho trestu, lebo oboznamil iba tie dokazy, ktoré boli vo vztahu k nemu negativne. Pri ukladani
trestu sud prvého stupria nevzhliadol Ziadnu z polah&ujucich okolnosti, hoci ich podfa jeho nazoru splinil
az 3, a to podla § 36 pism. j/ Tr. zak. - viedol pred spachanim trestnej €innosti riadny Zivot, § 36 pism.
I/ Tr. zak.- priznal sa k trestnej Cinnosti a trestnd Cinnost’ ofutoval a § 36 pism. n/ Tr. zak., - napomahal
pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom. Dalej poukazal na svoje rodinné zazemie, to, Ze
svoje konanie uprimne ofutoval, hiboko futuje a v si€asnosti uz uvedomuje nezakonnost svojho konania
s tym, Ze iSlo vtedy z jeho strany o skratové konanie, ovplyvnené alkoholom, pri¢om uz preSiel hibokou
sebareflexiou a chcel by vratit naspat’ €as a napravit nasledky, ktoré svojim konanim spésobil. Uvadza,
Ze Cas sa uz neda vratit, preto je pripraveny niest zodpovednost, aj trest. NeméZe sa v3ak prijat trest
uloZeny okresnym sudom, ktory povaZuje za neprimerane prisny az likvidaény. Jeho konanim fatalny
nasledok nenastal a poSkodeny v su€asnosti Zije plnohodnotny Zivot. Rodicia chceli plnit nahradu Skody
voci poSkodenému, k €omu bol zaviazany, avSak poSkodeny to odmietol, lebo Udajne dostal vyplatenu
Zivotnu poistku. Nahradu Skody vocéi poistovni Dovera sa riadne plati. Cituje aj zasady pri ukladani
trestu podla ustanovenie § 34 Tr. zak., ako aj skuto&nost’ v predmetnom konani po viac ako 4 rokoch
od spachania skutku je absolutne vylu¢ené naplnenie U&elu trestu tak. Z uvedenych dévodov navrhol
krajskému sudu zmiernit vyrok o treste v napadnutom rozsudku.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj poSkodeny C. Q., ktory na vyjadrenie
obZalovaného, Ze ,Fatalny nasledok sa nenastal a poSkodeny v sucasnosti Zije plnohodnotny
Zivot. Rodigia chceli plnit nahradu Skody voci poskodenému, k ¢omu som bol zaviazany napadnutym
pbévodnym rozsudkom, avSak poSkodeny plne odmietol. Dostal Udajne vyplatenu Zivotnu poistku®
uviedol, Ze s takymto kon&tatovanim obZalovaného nemdze suhlasit, ani ho potvrdit z dévodu, Ze jeho
Zivot je po Uraze znaCne obmedzeny. Je 60% invalidny déchodca s mnohymi zdravotnymi komplikaciami
ako fyzickymi tak psychickymi, takze pisat o jeho Zivote ako o plnohodnotnom povazuje za opovazlivé.
Pokial ide o komunikaciu medzi jeho rodinou a rodinou obZalovaného nastala bezprostredne po
spachani zlo€inu, kedy sa otec obzalovaného jeho otcovi telefonicky ospravedinil, avSak ani vtedy, ani
neskoér nebola snaha €o i len diskutovat’ o plneni nahrady Skody. Zaverom dodal, Ze nedoSlo k plneniu
Ziadnej Zivotnej poistky, nakolko taku uzatvorenu ani nema. Jeho rekovalescencia najma psychicka je
velmi naro€na a snazil sa predmetnu udalost skor vytesnit z mysle.

Obzalovany ako aj jeho obhajkyfia na dévodoch podaného odvolania zotrvali aj pred odvolacim siudom.

Zastupkyha krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom navrhla odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut, nakolko sa stotozfiovala s vyrokom o treste napadnutého
rozsudku, kde okresny sud zohladnil vSetky polah&ujuce okolnosti, pri€¢om vo veci pouZil aj ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu..

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné,
vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostupriového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom.
Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice odvolanim



neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods.1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Obzaloba na obzalovaného X. K., nar. XX. XX. XXXX v A. bola v pédvodnom konani podana dra 03. 01.
2012, pricom v predmetnej veci diia 27. 03. 2012 po uzavreti dohody o vine treste na Krajskej prokurature
Bratislava pod €. 1Kv 70/11 Okresny sud Bratislava | v posudzovanom pripade rozsudkom pod sp.zn.
2T/1/2012 zo dia 27. 03. 2012 uznal obZalovaného X. K. za vinného na zaklade schvalenej dohody o
vine a treste v bode 1/ z obzvlast zavazného zlo€inu pokusu vrazdy podla §§ 14 ods. 1, 145 ods. 1 Tr.
zak. a v bode 2/ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1, 0ds. 2 Tr. z&k. a odsudeny podla § 145 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 46 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. k dhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 14 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 5 Tr. zak. na
vykon trestu bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Su€asne mu bol podla § 60 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. ulozeny aj trest prepadnutia veci jednej pistole s prislusnym zasobnikom uloZenej na
oddeleni spravnej sluzby OR PZ Senec a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. aj ochranny dohlad na jeden rok.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol GP.¢ zaviazany k povinnosti uhradit’ Skodu poskodenému C. Q., T. XX,
XXX XX B. vo vyske 6.253,80 Eur a posSkodenej D. poistovni F., a.s. N. vo vySke 11.954,48 Eur.

Uvedeny rozsudok sa teda stal pravoplatnym a vykonatelnym, pri€com odsudeny X. K. pisomnym
podanim poziadal o povolenie obnovy trestného konania v predmetnej trestnej s poukazom na Nalez
Ustavného sudu SR, &. PL US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012, ktory vyslovil nesulad ustanovenia
§ 41 ods. 2 Tr. zék. s Ustavou SR, v nadvéznosti ktorého aj Ministerstvo spravodlivosti SR vydal
stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu ktory
neskor stratil G&innost podla § 125 Ustavy rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany,
strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti, alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestného poriadku.

V nadvaznosti na uvedené uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6 Nt/4/2015 zo dna
22.05.2015 v spojitosti aj s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Tos/75/2015 zo dna 20.
08. 2015 podla § 394 ods. 1 Tr. por. bola povolena obnova konania v prospech odsudeného X. K.,
nar. XX.XX.XXXX v A., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS Leopoldov, vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/1/2012 s tym, Ze podfa § 400 ods. 1 Tr. por. bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 27.03.2012, sp. zn. 2T/1/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 27.03.2012 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, zaroven boli zruSené aj dalSie
rozhodnutia na zru8ené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrudenim
doslo, stratili podklad.

Takto bolo aj v tomto pripade, kedZe vec sa stala po povoleni obnovy konania na okresnom sude
,obZivnhuta“. Vo veci okresny sud na hlavhom pojednavani dfia 25. 09. 2015 vykonal hlavné pojednavanie
- viazany pravnym nazorom vysloveného rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/75/2015
zo dha 20.08.2015 - len vo vztahu k ukladaniu trestu a spdsobu jeho vykonu, nakolko bolo
konstatované, Ze pdvodny rozsudok okresného sudu zostal pravoplatny vo vyroku o vine (vratane
pravnej kvalifikacie) s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo teda iba v rozsahu
otazky trestu a v novom konani nemohlo prist k zhorSeniu situacie obZalovaného G. K. (tzv. zasada
.reformatio in peius®) oproti predchadzajucemu rozsudku.

Krajsky sud ako sud odvolaci konStatuje, Ze pokial okresny sud po vykonanom hlavnom pojednavani po
vysloveni viny obZalovaného zo spachania: v bode 1/ z obzvlast zavazného zloginu pokusu vrazdy podla
§§ 14 ods. 1, 145 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obzalovanému podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 14 (8trnést) rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZeny trest, ako aj zaradenie obzalovaného do
vykonu trestu treba povazovat za spravny a zakonny. TaktieZ je zakonny aj trest prepadnutia veci, ktory
bol ulozeny podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vo vztahu k 1 ks pistole zn. CZ, vzor 70, kal. 7,65 mm,
vyrobného Cisla J69553 s prislusnym zasobnikom uloZenu na oddeleni spravnej sluzby OR PZ Senec.
Tu sice okresny sud opomenul pouzit' aj vyrok, Ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej



veci sa stava Stat, o vSak vzhlfadom na stability sudnych rozhodnuti krajsky sud nepovaZzoval za tak
rigordzny, aby vo vztahu k tomuto vyroku zrusil €ast - inak spravneho- rozsudku.

V prvom rade Krajsky sud v Bratislave konstatuje, Ze sud prvého stupfa sa spravne riadil Trestnym
zakonom a Trestnym poriadkom, pokial v tomto konani sa sustredil iba na osobu obZalovaného, ako aj
na zakladné zasady pri ukladanie trestu podfa ustanovenia § 34 Tr. zak..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku sud druhého stupna preto povaZuje za dostatoné a vecne
spravne, preto krajsky sud v tomto smere odkazuje len na vyCerpavajuce dévody rozsudku okresného
sudu.

Okresny sud spravne vychadzal zo skuto¢nosti, ze pri danom pravnom posudeni viny obZalovaného
zo skutkov (jeden za obzvlast zavazny zlo€in pokusu vrazdy podla § 14 ods. 1 k 145 ods. 1 Tr. zak.,
druhy pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.), musel vychadzat
2o z&vaznosti obzvlast zavazného zlo€inu pokusu vrazdy podfa § 145 ods.1 Tr. zak., z ktorého bol
obZalovany X. K. uznany vinnym, zakon ustanovuje pri tejto zédkladnej trestnej sadzbe ukladanie trestu
odniatia slobody v rozpati patnast’ az dvadsat rokov. Pri ukladani uhrnného trestu pritom tato hranica s
pouZzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. hornd hranica trestnej sadzby sa zvySuje o jednu tretinu, takze
horna hranica trestu odratia slobody by bola az dvadsatpat’ rokov.

Pokial ide o uloZenie druhu a vysky trestu ukladany obZalovanému G. K., okresny sud spravne vychadzal
z toho, Ze v danom pripade uloZeny trest odnatia slobody vo vymere XX rokov treba povazovat za
primerany a zadkonny, a to aj vzhladom na skuto€nost, Ze v pévodnom konani, kedy doS$lo k uzavretiu
dohody o vine a treste medzi prokuratorom a obZalovanym bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. o zmierneni trestu, podla ktorého sud mdze zniZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa za pripravu na zlo€in alebo za pokus
trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

So zretelom na vys8ie uvedené krajsky sud v Ziadnom pripade sa nestotoZfiuje s odvolacimi argumentmi
obzalovaného, podfa ktorych uloZeny trest treba povaZzovat za neprimerane prisny, pripadne likvidanym
pre obZalovaného. Tento trest bol obZalovanému G. K. uloZzeny jednoznacne pod dolnou hranicou
trestnej sadzby uréenej trestnym zakonom za trestny €in, ktory je predmetom aktualneho konania.

V nadvaznosti aj na nasledky trestného Cinu (trvalé nasledky na zdravi poSkodeného C. Q., ktory je
60 % - ny invalid), mieru zavinenia obZalovaného, jeho postoj k prejednavanej veci aj v tomto Stadiu
konania, i ked od skutku uplynuli 4 roky, treba poukazat na skuto¢nost, Ze v pévodnom konani dohodu s
prokuratorom okresny sud schvalil vyluéne s poukazom na vtedajSi postoj obZalovaného G. K. k vlastne;j
trestnej Cinnosti po€as nariadeného hlavného pojednavania, uloZeny trest treba z kazdého hladiska
povazovat za spravny a zakonny. Po povoleni obnovy konania treba mat zretel aj v tom, Ze povolenie
obnovy konania v prospech obZalovaného nie vzdy znamend, Ze by sa mu automaticky mal zniZit' aj



uloZeny trest odnatia slobody. Takto bolo aj v aktualnom pripade. V danej veci, po povoleni obnovy
konania bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, preto aj jeho zaradenie
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia je spravny a vychadza spravne z ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak..

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci uzatvéra, Ze druh uloZzeného trestu odfatia slobody a jeho
vymera plne koreSponduje s kritériami kladenymi na zakladné zasady ukladania trestov a trest bol
tak uréeny a vymerany zadkonne a spravodlivo, ¢omu predchadzalo riadne a ni¢im nespochybnitelné
ustalenie viny obZalovaného X. K., ktord uz predtym bola pravoplatne vyslovena a v tomto konani s
tymto vyrokom sa uz ani nezaoberalo.

Krajsky sud v podstate za spravny povaZuje aj vyrok o treste prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 Tr. zak.,
i ked ako to bolo uz vytknuté vysSie, okresny sud opomenul pouzit’ aj ustanovenie § 60 ods. 6 Tr. zak.

Obzalovany X. K. si musi uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hod-
notenie ¢inu a osoby pachatefa a Ze sa uklada v zavislosti od zavaznosti Cinu, ktory je rozhodujucim
pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€om jeho prioritny ucel sa dosahuje predovSetkym ukla-
danim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc vSak zo zasady humanity treba dodrzat' princip umernosti
represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. Podla nazoru sudu ulozeny
trest naznadenu nevyhnutn( mieru spifiaju. K naplneniu Ggelu trestu totiz prispieva aj jeho preventivne
pbésobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthnom kddexe odradza verejnost’ od pachania tres-
tnej €innosti, pricom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti
a spravodlivosti trestu, ktory i redlne postihol obZalovaného.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skuto€nostiam odvolacie namietky obZalovaného povaZuje odvolaci sud
za neopodstatnené.

Krajsky sud v Bratislave zaroven konstatuje, Ze v predmetnej veci nebolo potrebné opatovne rozhodovat
otazku viny, kedZe vyrok pévodného rozsudku bol zrudeny len vo vyroku o treste, preto ostatné vyroky
pbvodného rozsudku zostali nezmenené, t.j. su nadalej pravoplatné a vykonatelné. Nad'alej ostava v
platnosti tak vyrok pévodného rozsudku, ktorym bol obzalovanému uloZzeny podla § 76 ods. 1 Tr. zak.
ochranny dohlad na dobu 1 roka, ako aj povinnost obZalovaného X. K., aby uhradil spdsobenu $kodu
poskodenému C. Q., T. XX, XXX XX B. vo vy8ke 6.253,80 € ako aj poSkodenej zdravotnej poistovni D.
poistovni F., a.s. N. vo vySke 11.954,48 €.

S poukazom na vSetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného X. Kovaca podfa § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



