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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovac¢a a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD., v trestnej veci obZalovaného Z. Z. U., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 22.03.2022 sp. zn. 0T/98/2021, na verejnom
zasadnuti konanom 06. oktébra 2022 takto

rozhodol:

1./
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku zrus$uje sanapadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

Z.Z. U, nar. XX XX.XXXX v S., Q., trvale bytom X. XX, C., s adresou pre dorucovanie X. XX, C., na
slobode,

uklada

podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
osobného motorového vozidla zn. Seat Ibiza, rok vyroby 2002, farba strieborna metaliza svetla, AB 3-
dverové hatchback, typ motora ATD, kategéria M1, s ECV: C. VIN: VK.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Z. Z. Florescu, nar. XX XX.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 22.03.2022 sp. zn. 0T/98/2021 bol obZalovany Z. Z. U.
uznany za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 13.11.2021 v Case okolo 19.50 hod. v Bratislave na Z. ulici po poziti alkoholu viedol osobné
motorové vozidlo znacky Seat Ibiza, EC: C s ktorym najskér vysiel z parkovacieho miesta a nasledne
cuvanim prechadzal smerom na krizovatku ulic Z. a D., priom sa pohyboval pomaly a zo strany na
stranu vozovky, vzhladom na &o bol na mieste pritomnymi svedkami zastaveny a dychovou skuskou
vykonanou v €ase o 20.40 hod. privolanou hliadkou Policajného zboru prostrednictvom analyzatoru
dychu na pristroji Alcoquant 6020 Plus, €islo: B pod €islom merania XXX, bola u neho namerana hodnota
etanolu v dychu 0,77 mg/l a opakovanou dychovou skuSkou tym istym pristrojom pod Cislom merania
518, mu bola v ¢ase 0 21.01 h namerana hodnota etanolu v dychu 0,73 mg/l, pri€om sa tohto konania
dopustil napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T/43/2020 zo
dria 08.07.2020, pravoplatnym dria 18.08.2020, uloZeny perfiazny trest 600,- eur, ndhradny trest odniatia
slobody na 2 mesiace a trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidlg vSetkého druhu na dobu 1 rok pre
precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona.

Za uvedenu trestnu &innost’ bol obZalovanému podfa § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Trestného zakona ulozZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu na 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podali v zédkonnej lehote odvolanie obZalovany (vo svoj prospech) a prokurator
(v neprospech obzalovaného), pri¢om obe odvolania smerovali vyluéne do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania obZalovany ziadal druhostupriovy sud, aby trest, ktory mu
ulozil prvostupfiovy sud, nahradil trestom povinnej prace alebo podmiene&nym trestom, nakolko ma
vyzivovaciu povinnost na svoje tri maloleté deti. Skutok, ktory spachal, tprimne futuje a dalej chce viest
riadny Zivot a vyvarovat sa podobnym skutkom.

Prokurator v pisomne podanom odvolani argumentoval tym, Ze z dikcie § 60 ods. 1 Trestného zakona
jednoznadne vyplyva, Ze trest prepadnutia veci je trestom obligatérnym. To znamena, Ze v pripade, ak
sU na uloZenie trestu prepadnutia veci splnené zakonné podmienky, nie je na Uvahe sudu, &i tento trest v
pripade konstatovania viny ulozi, ale je povinnostou sudu trest prepadnutia veci ulozit. Prokurator dalej
uviedol, Ze zdkonodarca v § 60 ods. 6 Trestného zdkona taxativne vymedzuje dovody, kedy sud trest
prepadnutia veci napriek splneniu zakonnych podmienok neuklada. Jedinym aplikovatefnym dévodom
na vec, ktora je predmetom trestného konania, je dévod podla § 60 ods. 6 pism. b/ Trestného zakona,
teda Ze hodnota veci je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu. Odbornym vyjadrenim vsak
bola hodnota vozidla stanovena na 500,- eur. V tejto suvislosti sa Ziada zdoraznit, Ze obZalovany bol za
rovnaky trestny &in pravoplatne odsudeny dia 18.08.2020, pricom mu bol ulozeny pefiazny trest v sume
600,- eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na 1 rok. Z eviden&nej karty vodica vyplyva, Ze vodi¢sky
preukaz bol obzalovanému vrateny 21.10.2021, teda necelé tri tyzdne pred spachanim Zalovaného
skutku. Z evidencnej karty vozidla zase vyplyva, Ze k vykonaniu zmien v osobe drzitefa vozidla doSlo
len diia 11.11.2021. Je teda zrejmé, Ze obZalovaného od pachania druhovo rovnakej trestnej Cinnosti
neodradilo ani predchadzajice odsudenie a na opatovné spachanie trestného Cinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podlfa § 289 Trestného zdkona vyuzil fakticky prvu prilezitost, pricom ako
vyplyva aj z odévodnenia napadaného rozsudku, jedna sa o zavazné ohrozujuce protispoloenské
spravanie. V danom pripade tak su splnené vSetky zakonné podmienky na uloZenie obligatérneho trestu
prepadnutia veci, priom u obZalovaného neboli identifikované také okolnosti, ktoré by umozriovali trest
prepadnutia veci neulozit. Konanie obZalovaného je vyznamne nebezpelné a zaujem spolo¢nosti na
ochranu Zivota a zdravia v cestnej premavke preto nesmie ustupit pracovnym a rodinnym potrebam
obzalovaného. Hodnota vozidla zarover nie je v zjavnhom nepomere k miere zavaznosti spachaného
precinu, €0 mozno odvodit aj od predchadzajucim rozhodnutim sudu uloZzeného penazného trestu v
sume 600,- eur. Vzhladom na pritomnu recidivu je potrebné na obZalovaného vplyvat’ uz vyraznej$im
zdsahom do jeho osobnej sféry. Na tomto zaklade prokurator navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave



podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste a
Vo veci rothdol sam tak, Ze obZalovanému uloZi aj trest prepadnutia veci a to motorového vozidla zn.
Seat Ibiza EC: C

Na prejednanie odvolania obzalovaného a prokuratora, krajsky sud nariadil vo veci verejné zasadnutie,
ktorého sa zucastnil len prokurator krajskej prokuratury. Odvolaci sud podla § 293 ods. 5 Trestného
poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného Z. Z. U., nakolko upovedomenie o
verejnom zasadnuti mu bolo riadne a v€as doruené a to postupom upravujicim spésob nahradného
dorucenia v zmysle § 66 ods. 4 Trestného poriadku, pricom takyto postup sa vztahuje aj na upozornenie
obZalovaného na mozZnost konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, ktoré bolo sucastou
doru€ovaného upovedomenia o termine verejného zasadnutia. Podmienky na vykonanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného tak boli splnené.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom sa v plnom rozsahu
pridrziaval pisomne podaného odvolania a jeho dévodov, pri€om navrhoval, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZzi trest odfiatia slobody
vo vymere 3 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ulozi mu tiez trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkého druhu vo vymere 6 rokov a
napokon mu uloZi aj trest prepadnutia veci a to motorového vozidla znagky Seat Ibiza, EC: C Odvolanie
obzalovaného navrhoval ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1
alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, priCom zistil, Ze dovodné je iba odvolanie prokuratora.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a
preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodrovali (po pravoplatnosti
rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Takéto chyby vS8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, ako aj vzhladom k podanym odvolaniam zo strany obZalovaného a
prokuratora iba voci vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajaceho rozsahu prieskumne;j
povinnosti, odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku, ktory
odvolanim napadnuty nebol.

Odvolaci sud v tomto smere iba kon$tatuje, Ze konanie pred sudom prvého stupria, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzalo, bolo vykonané podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.
Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného Z. Z. U. v sulade s § 252 ods. 2
Trestného poriadku, nakolko obZalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZaloba
mu bola riadne doru¢ena, mal moznost sa vyjadrit o skutku, ktory je predmetom obZaloby a suasne bol v
predvolani na moznost konania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti upozorneny. Nasledne boli
na hlavnom pojednavani vykonané dbkazy v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi
spbsob vykonavania toho ktorého dbkazu vratane precitania zapisnice o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku a pre€itania zapisnic
o vysluchu svedkov z pripravného konania za splnenia podmienok upravenych v § 263 ods. 2 Trestného
poriadku. V ramci dokazovania boli vykonané vSetky dostupné dbkazy potrebné pre rozhodnutie v merite
veci. V tejto stvislosti krajsky sud dopifia, Ze obZalovany ako cudzi $tatny prislusnik vo svojej vypovedi
u€inenej v pripravnom konani vyslovne uviedol, Ze slovensky jazyk ovlada slovom aj pismom, v désledku
¢oho nebolo potrebné pribrat do konania timo¢nika a prekladatela za u¢elom zabezpecenia realizacie
prav obzalovaného Z. Z. U..



Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupriového sudu, odvolaci
sud sa zaoberal iba vyrokom o treste.

Na podklade odvolani podanych zo strany obZalovaného a prokuratora, ktoré smerovali vyluéne do
vyroku o treste napadnutého rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze prvostupriovym
rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona a to prave v suvislosti s neulozenim trestu
prepadnutia veci.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanej osobe v konkrétnej trestnej veci, v ktorej bola uznana za
vinnu zo spachania trestného &inu, je potrebné zdbéraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery
musi vychadzat nielen z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez
potrebné dbsledne skumat’ vSetky skuto€nosti vyznamné z hladiska u&elu trestu obsiahnutého v § 34
ods. 1 Trestného zakona, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.
Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zdkona o Uc&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného
zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni,
uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.
Zavery na primeranost postihu pachatela trestného €inu sa musia opierat’ o skuto€ny stav veci a musia
z neho vyplynut.

Co sa tyka trestu odnatia slobody a trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla vetkého druhu,
prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

Nepochybil okresny sud, ked u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost a su€asne
nezistil ani Ziadnu pritazujucu okolnost, na zaklade &oho vo vyroku o treste spravne aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona. Co sa tyka odsudenia obZalovaného trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | z 08.07.2020 sp. zn. 6T/43/2020, na toto v zmysle § 38 ods. 1 Trestného
zakona nebolo mozné prihliadat ako na pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona,
kedZe uvedené odsudenie predstavuje okolnost, ktora je zakonnym znakom stihaného trestného &inu.
Pokial ide o polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona spocivajucu v priznani a
uprimnom olutovani trestného €inu, ani tito nebolo mozné obZalovanému priznat, kedZe obZalovany
po¢as konania lUtost nad spachanym trestnym &inom neprejavil spdsobom, ktory by bolo mozné
povazovat za Uprimny, ¢o napokon dokumentuje aj jeho neucast na hlavhom pojednavani. ObzZalovany
tak svojimi prejavmi nedal nijakym zasadnym sp6sobom najavo, Ze by mu bolo spachanej trestnej
¢innosti skutogne lito. Aj podfa NajvysSieho sudu SR je potrebné, aby Uprimnost olfutovania trestného
¢inu zo strany obZalovaného bola posudzovana podla konkrétnych okolnosti pripadu a procesnych
prejavov obZalovaného (stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 27.06.2017 sp. zn.
Tpj 55/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
5/2017 pod €. 44).

Za situacie, ked pomer zistenych a ustalenych pritazujucich a pofahcujucich okolnosti bol rovnaky,
neprichadzalo do Uvahy zniZovanie alebo zvySovanie prisluSnej hranice trestnej sadzby uvedenej v
osobitnej ¢asti Trestného zakona o jednu tretinu.

Nakolko v posudzovanej veci sa vychadzalo z trestnej sadzby trestu odratia slobody vymedzenej v
ustanoveni § 289 ods. 3 Trestného zédkona moznostou uloZenia tohto druhu trestu az na 2 roky, bol
obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace uloZzeny v ramci takto ustanovenej trestnej
sadzby a to v jej dolnej polovici. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o trest zodpovedajici povahe
stihaného trestného &inu a osobe obZalovaného, kedZe obZalovany sa v relativne kratkej dobe opatovne
dopustil identického trestného Cinu - precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zakona s tym, Ze v posudzovanej veci bola u neho zistena vyssia hodnota pozitého alkoholu,
nez tomu bolo v predchadzajucom pripade. Zo samotnej skutkovej vety napadnutého rozsudku totiz
vyplyva, Ze obZalovanému bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,77 mg/l a 0,73 mg/|, pri¢om pri
trestnom Cine, ktory spachal dnia 09.04.2020 a za ktory bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom



Okresného sudu Bratislava | z 08.07.2020 sp. zn. 6T/43/2020, mu bolo v dychu namerané mnoZstvo
pozitého alkoholu 0,61 mg/l a 0,63 mg/l. Zavaznost €inu zvySuje tiez ta preukazana skuto€nost, Ze
obzalovany podla vlastného vyjadrenia a aj podfa vyjadrenia svedkov, viedol vozidlo v stave vylu€ujucom
spbsobilosti v pritomnosti svojho maloletého syna, ktory sedel vedla neho na mieste spolujazdca. Z
uvedeného vyplyva, Ze na obzalovaného nemalo Ziaden vplyv jeho predchadzajice odsudenie za trestny
¢in rovnakého druhu a uloZenie alternativneho druhu trestu (pefiazného trestu vo vymere 600,- eur spolu
s trestom z&kazu €innosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 1 rok) neviedlo k jeho naprave.
Naopak, obZalovany sa iba kratko po tom, €o vykonal trest zakazu &innosti viest motorové vozidla,
dopustil Specialnej recidivy (spachal identicky trestny €&in, pre ktory uz bol odsudeny), pri€¢om svojim
nezodpovednym konanim ohrozil bezpec€nost' a zdravie aj svojho maloletého syna. Ako na to spravne
poukazal prokurator v podanom odvolani, obzalovanému bol vodi€sky preukaz vrateny 21.10.2021, teda
v relativne kratkej dobe pred spachanim Zalovaného skutku. Z evidenénej karty vozidla zase vyplyva,
Ze k vykonaniu zmien v osobe drzitefa vozidla do$lo len dfia 11.11.2021. ObZalovany sa tak opatovného
spachania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona dopustil
takmer okamZite, ako sa mu na jeho spachanie vyskytla prilezitost.

S poukazom tak na charakter skutku a okolnosti jeho spachania, ako aj na osobu obZalovaného,
krajsky sud vyvodil, Ze uloZenie iba alternativneho druhu trestu, ktory nie je spojeny s trestom odniatia
slobody, nie je dovodné, nakolko by sa vyraznym spésobom vymykalo poZiadavke na dosiahnutie u¢elu
trestu. V tomto smere je preto odévodnené také preventivhe pésobenie na obzalovaného, ktoré mu
ucinne zabrani v dopustani sa trestnej innosti, pricom je su¢asne nevyhnutné na obZalovaného pdsobit
represiou v podobe nepodmienefného trestu odratia slobody. Takyto druh trestu odraza v sebe nielen
minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spolo¢enskych noriem,
ale tiez jeho vyvoj z hladiska moZného pachania trestnej Cinnosti a v neposlednom rade prispieva k
naplneniu dal3ej funkcie trestu, ktorou je ochrana spolo€nosti pred pachatelom trestnej €innosti.

Vzhladom na uvedené, pozZiadavka obZalovaného, aby mu odvolaci sud uloZil iny druh trestu nespojeny
s trestom odniatia slobody, bola zjavne neopodstatnenda. Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestov,
z trestnej sadzby upravenej v § 289 ods. 3 Trestného zakona a z uz zmieneného doposial zjavne
neucinného vychovného pdsobenia na obZalovaného v podobe pefiazného trestu, sidom prvého stuphia
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace rozhodne nemozno povazovat za neprimerane
prisny.

Okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny &in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Odvolaci sud za spravny a zakonny povazuje aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu, ktory prvostupfiovy sud obZalovanému uloZil vo vymere 6 rokov, kedZe takto uloZeny trest
reflektuje vSetky podmienky upravené v § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona. KedZe obZalovany
uz bol odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, bolo potrebné mu ukladat trest zakazu innosti v
hornej polovici trestnej sadzby ustanovenej pri tomto druhu trestu, ktora predstavuje 1 rok az 10 rokov.
Z tohto hfadiska mozZno trest zakazu €innosti viest' motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 6 rokov
povazovat za adekvatny tak vo vztahu k okolnostiam pripadu, ako aj ku skuto€nostiam vztahujicim sa
k osobe obZalovaného.

Okresny sud vSak pochybil, ak obZalovanému spolu s vy38ie uloZzenymi trestami neuloZil aj trest
prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla, ktoré bolo obZalovanym pouzité na spachanie
trestného Cinu. V zhode s argumentaciou prokuratora odvolaci sud konStatuje, Ze v pripadoch
upravenych v § 60 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Trestného zékona je povinnostou sudu ulozit trest prepadnutia
veci, ak ide o vec patriacu pachatelovi. Sud teda nema moznost uvahy, ¢&i tento druh trestu ulozi
alebo neuloZi, ak su splnené podmienky na jeho uloZenie. V posudzovanej veci obzalovany spachal
trestny &in za pouzitia osobného motorového vozidla zn. Seat Ibiza, rok vyroby 2002, farba strieborna
metaliza svetla, blizSie individualizovaného vo vyroku tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze vlastnikom tohto vozidla je obZalovany, priCom jeho hodnota v zmysle odborného
vyjadrenia predstavuje sumu 500,- eur. Hodnota uvedeného osobného motorového vozidla tak nie



je v zjavhom nepomere k miere zavaznosti precinu, a teda nie je dana prekazka pre uloZenie tohto
trestu vo vztahu k predmetnej veci, predpokladana v § 61 ods. 6 pism. b/ Trestného zakona. Za
takejto situacie preto dévodom pre neuloZenie trestu prepadnutia veci nemoze byt ani skutonost, Ze
obzalovany motorové vozidlo mieni vyuzivat (prostrednictvom inej osoby) pre pracovné ucely alebo pre
zabezpeclovanie potrieb svojej rodiny.

Vzhladom na uvedené pochybenie prvostupfiového sudu, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a sam
rozhodol vo veci rozsudkom tak, ze z vySSie rozvedenych dévodov prevzal vyroky prvostupfiového
rozsudku pokial ide o vyrok o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a trest zakazu innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu a su€asne obzZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci a to uz
zmieneného osobného motorového vozidla.

Pokial obZalovany v dévodoch podaného odvolania argumentoval tym, Ze sa musi starat o svoje tri
maloleté deti, tak k tomu krajsky sud dodava, Ze tato argumentacia zo strany obZalovaného vyznieva az
nemiestne, kedZe sdm svojim konanim vystavil jedno zo svojich maloletych deti znaénému riziku, ked ho
posadil na miesto spolujazdca a nasledne znac¢ne pod vplyvom alkoholu pristupil k vedeniu motorového
vozidla, priCom v dalSej jazde mu bolo zabranené zo strany inych oséb. Na mozné trestnopravne
nasledky svojho konania mal pritom obZalovany mysliet predtym, ako sa rozhodol viest motorové vozidlo
v stave vylu€ujucom spdsobilost na takuto &innost. Odvolaniu obzalovaného tak nebolo mozné vyhoviet
pre jeho neopodstatnenost, preto ho odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych pravnych uvah a zaverov, odvolaci sud o odvolani prokuratora rozhodol
spbsobom, vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



