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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javor&ikovej a Cleniek
senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V v Bratislave
zo dia 9.10.2014, ¢.k. 7C/190/2012-98 a proti uzneseniu zo dna 9.12.2014, ¢.k. 7C/190/2012-122,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dna 9.10.2014, ¢&.k.
7C/190/2012-98 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Il.  Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dria 9.12.2014, ¢.k.
7C/190/2012-122 potvrdzuje.

odovodnenie:

K vyroku I.:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 175,- eur ako nahrady 8kody a sumy 774,48 eur ako nemajetkovej ujmy
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, tvrdiac,
Z2e Skoda mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V, pretoze tento
nerozhodol v zakonom stanovenej 30-driovej lehote o jeho navrhu na zmenu sudneho exekutora v
exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXX dIZznikom R. N., .. XX X.XXXX (kde po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 880/2006). Zalovanému néahradu
trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku poukazal na obsah zaloby, ako aj dévody uplatneného
naroku Zalobcu z titulu nahrady majetkovej S8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v désledku udajného
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu - Okresného sudu Bratislava V. Najprv skonstatoval,
Ze na zruSenie pojednavania vytyCeného na den 7.10.2014 nebol dévod. Uviedol, Ze v predmetnej
veci nariadil pojednavanie az po pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 7C/190/12-61 zo dfia 20.1.2014, ktorym
zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.2.2014.
Pojednavanie bolo nariadené na termin 7.10.2014. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal



sudu e-mailom bez zaru€eného elektronického podpisu opatovne navrh na prerusenie konania, a to z
rovnakych dévodov ako v navrhu zo dna 14.10.2013. Vzhladom na skuto€nosti, Ze o navrhu Zalobcu
na preruSenie konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ako aj vzhfadom na to, Ze ustavny sud v
prejednavanych veciach rozhodol tak, Ze staznosti Zalobcu pre nedostatok pravomoci odmietol, sud vec
prejednal podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného s tym, Ze odpadol dévod
uvadzany samotnym Zalobcom v navrhu na preruSenie konania.

Zo spisu sp. zn. 37Er/4091/2006 sud zistil, Ze v exeku€énom konani vedenom na zéklade poverenia
Cislo 5105 015387 vydaného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 37Er/4091/2006 sudnemu
exekutorovi JUDr. O. M. so sidlom v Bratislave, EX 880/2006 dna 13.4.2006 na vykonanie exekucie,
na navrh Zalobcu ako opravneného doru¢eného exekutorskému uradu dria 5.4.2006, proti povinnému:
R. N., I.. XX.X.XXXX na zéklade exeku&ného titulu - Notarskej zapisnice notara JUDr. T. D. zo dfia
24 .12.2005, podla ktorej sa povinny zaviazal zaplatit sumu 29.433,- Sk spolu s irokom z omeskania vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 25.200,- Sk od 30.8.2005 do zaplatenia, sud vyhovel ndvrhu opravneného
na zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. L. N. so sidlom v Bratislave.
Navrh na zmenu exekutora bol sudu doru€eny dna 5.10.2010 a sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim
zo dia 16.12.2011, &.k. 37Er 4091/2006-15, pravoplatnym dfiom 7.3.2012.

Sud svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni plathom do 31.12.2012, a § 44
ods. 6 zak. €. 233/1995 Z.z. - Exekuény poriadok v zneni platnom ku driu 1.10.2004, pric¢om dospel k
zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni. Podla sudu, aj ked bolo vykonanym
dokazovanim zistené, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodol sud v primeranej lehote,
¢im doSlo k poruseniu zasady rychlosti konania, Zalobca nepreukazal existenciu dalSich podmienok
pre uspesné uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom. Preto sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe uspeSnému Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, ze sud

prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2
O.s.p. preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Zalobca vSak riadne a véas
poZiadal o zruSenie pojednavania. Uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spojené s oznacenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti
Zalobcu. Poukazal aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol, Ze Zalobca uskuto&nil podanie obsiahnuté v texte
Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manaZzmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni¢ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne v oiach verejnosti nemozZno tohto sudcu povazovat
za nestranného. Takéto rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalobca podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na
nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sidu. Kone¢né rozhodnutie vo
veci sudom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Zalobca preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie. Sud sa
nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
Zalobcu o zru$enie nariadeného pojednavania z déleZitého dévodu. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit
k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Zalobca sa nemal ani moznost vyjadrit k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného
sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam. Zalobca nebol oboznameny s obsahom dékazov a
prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom vyjadrit, nemal mozZnost navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Zalobca mé za



to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Namietal tiez, Ze ak Zalovany
nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal sid rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. a skutkovym zakladom sa mal stat’ skutkovy stav
tvrdeny Zalobcom. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na opatovné prejednanie.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a po preskumani odvolacich namietok Zalobcu, odévodnenia
napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, dospel k zaveru, Ze nie je
dovod ani na zmenu, ani na zru$enie rozhodnutia sudu prvého stupfia. Preto postupom podla § 156 ods.
3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dha 15.12.2015.

Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze nie je opravneny preskumat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych,
neZ uc€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok. Je to Zalobca, ktory zodpoveda za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Vo veci podal odvolanie obsahovo zhodné s odvolaniami podanymi v inych obdobnych veciach
(formularové odvolanie), a to napriek tomu, Ze mnohé jeho procesno-pravne odvolacie namietky sa k
tejto veci vbbec nevztahuju, resp. tieto namietky vobec nezodpovedaju skuto&nostiam vyplyvajicim zo
spisu.

V prejednavanej veci Zalobca vo svojom odvolani nijako nereagoval na sudom tvrdené dévody
zamietnutia Zaloby. Zavery sudu prvého stupria o nepreukazani splnenia vsetkych zakonnych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, su podla
nazoru odvolacieho sudu spravne. Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo
odbévodnil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a
konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Podstatna ¢ast odvolacich namietok Zalobcu je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca. K argumentacii Zalobcu preto odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze ako nadriadeny sud
uznesenim zo dfia 19.10.2012, &.k. 6NcC/112/2012-14, pravoplatnym dria 21.11.2012, okrem iného
rozhodol, Ze sudkyfia Okresného sudu Bratislava V - JUDr. S. S. nie je vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci (sp.zn. 7C/190/2012). Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny
sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo
subjektivneho aj objektivneho hfadiska, nedoslo ku Ziadnym novym skuto&nostiam majucim vplyv
na nestrannost zakonného sudcu. Neobstoji preto namietka Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal a
rozhodoval vylugeny sudca.

Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok, odvolaci sid nezistil, Ze by bola Zalobcovi postupom sudu
odriatda moznost konat pred sudom, Ze by sud nepoudil Zalobcu podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, Ze sud nevykonal navrhnuté dbékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na
zaklade vykonanych dbékazov, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla nazoru odvolacieho sudu, ziadne prava zalobcu neboli postupom sudu prvého
stupfia porusené. O realizaciu svojich procesnych prav v ramci sudneho pojednavania sa obral Zalobca
sam svojim postupom, a to bezdévodnou neucastou na sidnom pojednavani.

Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stupna stanovil vo veci prvy termin pojednavania na def 15.10.2013
o 10,45 hod.. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené dna
18.9.2013. Zalobca, ani jeho pravny zastupca, sa v8ak na pojednavanie nedostavili. E-mailovym
podanim doru¢enym sudu prvého stuprfia dha 14.10.2013 (&. |. 47, 48 spisu), navrhol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pojednavanie zruSit a konanie prerusit. Dévodom tohto
navrhu Zalobcu bolo podanie staznosti na Ustavny sid SR v predmetnej veci. Staznostou (&.I. 50)
napadol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6NcC/112/2012 a domahal sa vydania nalezu,
Ze tymto rozhodnutim bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sidny proces a na
zakonného sudcu. Suc€asne sa domahal priznania finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur, ako
aj zruSenia rozhodnutia zo dia 19.10.2012, sp.zn. 6NcC/112/2012 a vratenia veci krajskému sudu na



dalSie konanie. Pojednavanie bolo preto odrogené, a sud prvého stupha uznesenim zo dha 20.1.2014,
¢.k. 7C/190/2012-61, pravoplatnym dia 13.2.2014, navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol.
Nasledne sud opatovne vytyCil vo veci pojednavanie a predvolanie na pojednavanie konané dha
5.6.2014 o 10,45 hod. bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dha 30.4.2014 (C.I. 67 spisu)
spolu s vyjadrenim Zalovaného zo dfia 16.4.2014. Zalobca, ani jeho pravny zastupca, sa ani na
toto pojednavanie nedostavili. E-mailovym podanim doruéenym sudu prvého stupfia dria 30.5.2014
(€. 1. 72 spisu), opatovne navrhol zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pojednavanie
zrusit a konanie prerusit z dévodu podania staznosti na Ustavny sid SR v predmetnej veci. Sud
pojednavanie odrogil na neurcito s tym, Ze urCi dalSi procesny postup. Dia 4.9.2014 sud stanovil vo
veci treti termin pojednavania na den 9.10.2014 o 10,45 hod.. Predvolanie na toto pojednavanie bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu dorugené dia 10.9.2014 (&.1. 82 spisu). Zalobca, ani jeho pravny zastupca,
sa opakovane na pojednavanie nedostavili. Opat len e-mailovym podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia dia 2.10.2014 (&. I. 84, 85 spisu), navrhol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pojednavanie zrusit a konanie prerusit z rovnakého dévodu - z dévodu podania staznosti na Ustavny
sud SR v predmetnej veci. Sud prvého stupnia vSak uz na navrh neprihliadal, vec prejednal a vyhlasil
Vo veci rozsudok.

V tejto suvislosti musi odvolaci sud konstatovat, Ze opakované navrhy Zalobcu na zru$enie pojednavania
a na preruSenie konania nemali akykolvek vecny a pravny zaklad, pretoZe ich Zzalobca podal v Case,
ked o jeho Ustavnej staznosti tykajucej sa tejto veci uz Ustavny sud SR rozhodol uznesenim zo
diia 10.9.2013, &.k. lll. US 424/2013-11 tak, Ze staznost Zalobcu bola odmietnutad pre nedostatok
pravomoci Ustavného sudu SR na jej prerokovanie. Z toho je zrejmé, Ze v &ase rozhodovania stdu
prvého stupfia uz na Ustavnom sude SR Ziadne konanie o Ustavnej staznosti Zalobcu tykajlcej sa
tejto veci neprebiehalo. Preto dovod, pre ktory Zalobca pozZiadal o zruSenie pojednavania ,az do
kone¢ného ustavne konformného rozhodnutia o otédzke nestrannosti a otdzke zakonného sudcu®,
nemozno povazovat za déleZity v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.. Vzhlfadom na uvedené sud prvého stupria
nepochybil, ked dfia 9.10.2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druha veta
O.s.p.) a v nepritomnosti riadne ospravedineného Zalovaného.

PretoZe odvolacie namietky Zalobcu neobstoja, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
aich nahradu v konani uspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

K vyroku II.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za
podané odvolanie vo vySke 20,- eur podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb.,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil.
Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je nepreskimatelné. Namietol tiez,
Ze mu bola ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania od poplatku
nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla poloZzky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri¢om ako vyplyva z tejto definicie, spoplatneniu

podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika stdnych poplatkov. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh tkonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal na to, Ze v prilohe zak. & 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznalne stanovenda poplatkova povinnost za podanie odvolania vo€i rozhodnutiu sidu o Zalobe
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Preto
ma za to, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde
ju nemal. V tejto suvislosti sa odvolaval na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo
39/2007 s tym, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. sa sudne
poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vysky



sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Odvolaval sa tiez na ust. § 18ca zak. & 71/1992 Zb. s tym,
Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana pred 1.10.2012, a teda konanie zacalo pred ucinnostou
zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny
do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podla ust. § 4 ods. | pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne

oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal aj
napadnuté uznesenie, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Nie je spravny pravny nazor Zalobcu, Zze vzhladom na skutonost, Ze Zalobu podal na sud pred
1.10.2012, je vzmysle ust. § 18ca zékona o sudnych poplatkoch, nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedeného nespravne vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkova povinnost v
suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku zo dria 9.10.2014, &.k. 7C/190/2012-98.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 ZoSP, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, aj ked
konanie o nahradu Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. (o je predmetom konania v prejednavane;j
veci) bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov. PoloZka 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zédkonom €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol G€innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené od



poplatkov. To znamena, Ze Zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie (§ 6 ods. 2 prva veta
z&k. €. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. PretoZe odvolacie konanie sa
zacalo podanim odvolania proti rozsudku zo dfia 9.10.2014, ¢.k. 7C/190/2012-98 az dna 26.11.2014,
t.j. za ucinnosti ZoSP v zneni zakona ¢. 286/2012 Z.z., Zalobcovi ako odvolatelovi (navrhovatelovi
poplatkového ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie vo vyske 20,- eur.

Ani namietku Zalobcu, Ze v danej veci nie je dévodné pouZitie analdgie legis, nepovazoval

odvolaci sud za dévodnu, nakolko k pouzitiu analdgie zo strany sudu prvého stupria vébec nedoslo.
Zo strany sudu prvého stupfia nedoslo ani k Ziadnemu svojvofnému rozSirovaniu okruhu ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku, pretoZze ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, sudny
poplatok sa plati nielen za podanie navrhu, ale (okrem iného) aj za podanie odvolania.

Neobstoji ani ndmietka Zalobcu o nepreskumatefnosti uznesenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje odvolaci sud za dostato¢né a samotné uznesenie za

preskumatelné, pretoZze z neho jednoznacne vyplyva, Ze nim bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok
za odvolanie proti rozsudku vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/190/2012, vyplyva z neho vySka sudneho
poplatku, aj polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej bol vyrubeny. Ze tieto skutoénosti boli
Zalobcovi zrejmé, vyplyva aj priamo z obsahu jeho odvolania.

PretoZe sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny pravny predpis, tento spravne vyloZil, spravne
oznadil aj poloZzku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sudny poplatok za odvolanie vyrubil, a
sudny poplatok vyrubil odvolatelovi aj v spravnej vyske, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



