Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Csp/16/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8621200336

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8621200336.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému U. R., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XXX/IXX, XXX XX R., o zaplatenie sumy 850,87 eura s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 850,87 eura spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 27.7.2018 do zaplatenia na ucet ¢. SK13 0200 0000 0020 1169 0958, VS: 21324964 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 sa podanou Zalobou
doru€enou tunajSiemu sudu dfia 24.2.2021 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 850,87 eura s
prisl.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5Csp/16/2021-57 zo dia 13.9.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 7.10.2021 sud na navrh Zalobcu zo dna 30.8.2021 pokraCoval v konani s pravnym nastupcom
poévodného zalobcu, teda zalobcom.

3. Zalobu odévodnil dévodmi, ktoré su uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

4. Uznesenim tunajsieho sudu &. k. 5Csp/16/2021-61 zo dha 18.1 '202% bol Zalovany vyzvany, aby sa v
lehote 15 dni odvdoruéenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. Zalovany prevzal toto uznesenie
dfia 28.3.2022. Zalovany sa v tejto lehote k Zzalobe pisomne nevyjadril.
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5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o p6zi¢ke, Zmluvnymi podmienkami, Prehladom splatok a uhrad,
PredZalobnou upomienkou s doru€enkou a Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru (bez
dorucenky).

6. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej



finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

8. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

9. Podfla § 297 pism. b) CSP pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy spolu 850,87 eura s prisl., i8lo o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie
sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok
verejne vyhlasil dha 5.10.2022 o0 8.00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu od 27.9.2022.

12. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfa
7.12.2017 zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizaény
kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku vo vyske 825 eur (,Cena na splatky“ alebo
.P6ZiCka - finan&né plnenie®“) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (sporak a
rara). Kipna cena tovaru bola 917 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 92 eur a
na zvy$ok kipnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku podia uvedenej zmluvy o pdZicke. Ugelom
Zmluvy bolo poskytnutie p6ZiCky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena
na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému zalobcom, a to vo
vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontécia je Castou kupnej ceny
tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych

3 5Csp/16/2021

pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o
pbzicke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S
podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom.

14. Podla zmluvy o pézi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v

sume 30 eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 1 080 eur (pozn. uvedené bez akontacie).
Doposial uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 60 eur.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Vzhlfadom na to, Zze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézic¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo
dfia 26.5.2018 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedbéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a dia 19.7.2018 Uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom



zo dia 21.7.2018 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti dveru®. K zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do ome&kania viac neZ 3 mesiace, a
teda sucasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika opravnenie vyhlasit dlh za
splatny v celom rozsahu naraz. KedZe k zosplatneniu dihu nedochadza automaticky priamo zo zakona,
v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Doposial
Zalovany dlZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok
8.2 zmluvnych podmienok.

17. Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu ’predstavuje sumu 850,87 eura. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Uhrad v stlpci ,Pokuta“ v sume 98,67 eura si zalobca v tomto
konani neuplatnil.

18. Doposial mal Zalovany uhradit sumu 1 002,87 eura /ozna&ené v Prehlade splatok a hrad ako stipec
~oplatka®/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina®) tvori: su€et predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu
(,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pricom vysledna suma zahffia aj akontaciu:

Pocet splatok x vyska splatky = suma splatok (poCet*vyska) 6 x30=180

Suma po zosplatneni akontacia spolu 730,87
Istina (eur) 92

180 + 730,87 + 92 = 1 002,87
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19. Doposial Zalovany uhradil sumu 152 eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v
stipci ,Uhrada®, pri¢om zahffia akontéciu vo vyske 92 eur a celkovi sumu vykonanych Ghrad vo vyske
60 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Stu¢astou pohfadavky Zalobcu
su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si zalobca v tomto konani
uplatnil vo vyske 0 eur /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3“/. V zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t. j. v predmetnej veci
su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu
vysku dlznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori:

Istina (bez akontacie) + Naklady na vymahanie - Prijaté uhrady (bez akontacie) = DIZzna suma
910,87 eur + 0 eur - 60 eur = 850,87 eur.

20. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca Vv tomto konani uplatnil vo vyske 0 eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stlpec ,Zostatok”/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske
98,67 eura /stipec ,Pokuta“/, ktor( si Zzalobca v tomto konani neuplatnil. Na zaklade vy$$ie uvedeného:

DIzna suma - Neuplatnené néklady = Zalovana suma
850,87 eur - 0 eur = 850,87 eur

21. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud &o sa tyka istiny, Zalobe
vyhovel.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



24. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne od
27.7.2018, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni.
Zalovany dIZznu sumu Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 27.7.2018 v omeskani. Z uvedenych
dovodoy, sud €o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
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27. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



