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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s., ICO: 36 442 151, so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, proti odporkyni: L. P., Z..
XX XX XXXX, B. O.A. XXXX/XX, XXX XX L. Q., pravne zast(pena: JUDr. Beata Slovakova, advokatka,
so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, o zaplatenie 221,44 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud navrhovatelovi vracia cestou Slovenskej posty a.s., CVFT, OSA, Turzova 1, 042 21 KoSice,
sudny poplatok krateny o sumu 6,70 EUR, teda vo vyske 9,80 EUR.

Sud odporkyni vracia cestou Slovenskej posty a.s., CVFT, OSA, Turzova 1, 042 21 KoSice, sudny
poplatok krateny o sumu 6,70 EUR, teda vo vySke 9,80 EUR.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 6,70 EUR z titulu kratenia sidneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 56,62 EUR k rukam pravneho zastupcu odporkyne do
troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 11.03.2015 na tunajsi sud navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 221,44 EUR s prisluSenstvom.

Tunajsi sud dia 09.07.2015 vydal vo veci platobny rozkaz, €.k. 5C/265/2015-20 vodi ktorému odporkynia
podala v zdkonnej lehote odpor. Odporkyfia v odpore namietala nedostatok pasivnej legitimacie v
predmetnom konani. Opis odporu bol doru€ovany navrhovatelovi na vyjadrenie.

Podanim zo dfia 23.11.2015, navrhovatel oznamil tunajSiemu sudu, Ze navrh berie v celom rozsahu spat’
a konanie Ziada zastavit, nakolko do$lo k nespravnemu oznaceniu odporkyne.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



V predmetnej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vo&i odporcovi vzal spat v celom rozsahu
pred pojednavanim. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud
pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie zastauvil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 (prva veta) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podani odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konania zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 (prva veta) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov okrem poplatku v rozvodom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast poplatok vracia krateny o 1%, najmenej viak
0 6,70 EUR. Navrhovatel uhradil sudny poplatok z navrhu na vydanie platobného rozkazu v celkovej
hodnote 16,50 EUR. Vzhfadom na skuto€nost, Ze konanie sa zastavilo, sud vracia navrhovatelovi sudny
poplatok krateny o sumu 6,70 EUR, teda vo vyske 9,80 EUR. Odporkyna uhradila sudny poplatok za
odpor v celkovej hodnote 16,50 EUR. Vzhladom na skutoénost, Ze konanie sa zastavilo, sud vracia
odporkyni sudny poplatok krateny o sumu 6,70 EUR, teda vo vyske 9,80 EUR.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pravny zastupca odporkyne v podani zo dria 07.08.2015 vycislil trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli
odporkyne, a to vo vySke 56,62 EUR za 2 ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia,
pisomné podanie na sud; 2x 19,92 EUR, t.j. vo vy8ke 39,84 EUR, 2 x reZijny paus8al ( 2x 8,39 EUR ),
t.j. 16,78 EUR, teda spolu vo vySke 56,62 EUR.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel nespravne oznadil
odporkyriu, z tohto dovodu vzal svoj ndvrh spat a Ziadal konanie zastavil. Preto sud v zmysle § 146 ods.2
O.s.p. zaviazal navrhovatela nahradit odporkyni trovy konania u¢elne vynaloZzené na branenie prava.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfa. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny mébze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu ( § 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



