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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Z., a to: V., nar. XX X.XXXX a A., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: X. prace, socialnych veci a rodiny O.
K., detirodicov: V. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, okres Y., prechodne bytom O. K., A. XXXX,
pravne zastupenej B.. V. C., advokatkou, AK O. K., J. XX/XX a Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX,
o navrhu matky na obmedzenie styku otca a o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 07. oktdbra 2015,
¢.k. 7P/19/2015-61 v senate takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa zrusSuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Y. zo dia 23.9.2014 &.k.
4P 78/2013-464 v Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny sa
s maloletymi detmi Z. a to: V., nar. XX.X.XXXX a A., nar. X.XX.XXXX stykat kazdu sobotu v parnom
tyzdni toho ktorého roku tak,  Ze si deti v uvedeny defi o 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a
v ten isty defi 0 19,00 hod. deti matke pred jej bytom odovzda. Matka je povinna deti na styk pripravit
fyzicky aj psychicky a odovzdat’ ich v stanoveny as otcovi. Sud navrh matky na obmedzenie styku otca
s maloletymi detmi zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom domahala obmedzenia styku otca s
maloletymi detmi tak, aby tento bol opravneny sa s nimi stykat' kazdy posledny utorok toho ktorého
mesiaca v €ase od 15,00 hod. do 19,00 hod., vylu¢ne za pritomnosti detského psycholéga v meste
PovaZska Bystrica dévodiac, Ze posledna uprava styku (kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 14,00 hod.
17,00 hod. v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v pritomnosti ich pracovnika
majuceho sluzbu a v nepritomnosti matky), je pre deti nevyhovujuca (najma pre maloletého V., ktory
kazdu stredu v €ase od 13,30 hod. do 15,00 hod. ma doucovanie z jazyka anglického spolu so v8etkymi
svojimi spoluziakmi), naviac na deti styk s otcom vplyva nepriaznivo, o ¢om svedci skutonost,
Ze pocas realizacie styku sa malolety A. viackrat pocikal). Podfla tvrdenia matky, otec naviac suidom
stanoveny rozsah styku nevyuZiva, v minulosti sa opakovane stalo, Ze na stretnutie nepriSiel, alebo
bolo ukonéené pred€asne. Otec sa podanym navrhom naopak domahal rozSirenia styku tak, aby
bol opravneny sa s detmi stretavat’ kazdy vikend v parnom tyzdni bez pritomnosti matky v ¢ase od
piatku 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., dévodiac, Ze priestory UPSVaR Povazska Bystrica, kde sa
styk podla rozhodnutia sudu realizuje su nevyhovujuce a stiesnené, nemoze vytvorit pre deti atmosféru
domova a nadviazat' s detmi hlbsi vztah. PoCas realizacie styku naviac matka deti sedava na chodbe
uradu, €o u deti vyvolava nepozornost, matka deti prostrednictvom SMS sprav pocas realizacie
styku kontaktuje, €0 ma za nasledok pred&asné ukoncenie styku. Opatrovnik doporudil navrh matky
na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi zamietnut a navrhu otca na rozSirenie rozsahu styku
Ciasto¢ne vyhoviet ato tak, aby bol tento opravneny sa s detmi stykat’ kazdu sobou v parnom tyzdni



v &ase od 9,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti matky dévodiac, Ze priestory Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, kde sa styk na zaklade rozhodnutia sudu realizuje, su vzhladom na
ich stiesnenost’ nevyhovujuce. Polas realizacie styku sa otec vzdy snazil o nadviazanie kontaktu s
maloletymi detmi. Vztah maloletého V. k otcovi je viac odmerany, ani jedno z deti v3ak pocas realizacie
styku navonok neprejavovalo strach z otca, alebo odmietavy postoj. V pripade, ak by sa styk otca
s detmi realizoval mimo priestorov Uradu prace a v nepritomnosti tretej osoby, mohlo by to mat za
nasledok lepSie rozvijanie a upevnenie citovej vdzby medzi otcom a maloletymi detmi.

Sud konanie o oboch navrhoch rodi¢ov podla § 112 ods. 1 OSP spojil na spolo¢né konanie vedené na
Okresnom sude PovazZska Bystrica pod sp. zn. 7P 19/2015.

Sud prvého stupiia na danu vec aplikoval ust. § 24 ods. 4, § 25 ods. 2, § 26 Zakona o rodine, s odkazom
na ktoré v odévodneni uviedol, Ze realizacia styku otca s maloletymi detmi v priestoroch Uradu prace,
socialnych veci a rodiny za pritomnosti jeho pracovnika nepochybne dosiahla svoj Gc&el, ¢o potvrdil
samotny opatrovnik, ktory naviac uviedol, Ze priestory Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica su na styk otca s maloletymi detmi vzhladom na ich stiesnenost’ a tiez
pritomnost tretej osoby nevyhovujuce a v zaujme dalSieho rozvijania vztahu medzi otcom a detmi, by
bolo vhodné styk upravit po€as vikendov, teda mimo pracovnych dni v tyzdni bez pritomnosti matky, ako
aj tretej osoby, teda pracovnika Uradu prace, pripadne psycholdga. Opatrovnik neodporudil styk otca s
detmi upravit' na dlhSiu dobu v zmysle navrhu otca, ale kazdu sobotu v parnom tyZdni v €ase od 9,00 hod.
do 17,00 hod. do doby, pokial sa vztah medzi otcom a maloletymi detmi eSte viac neupevni. Nasledne
potom by bolo mozné uvazovat o dalSom rozsSireni styku otca s detmi aj na dlhSie asové obdobie,
napr. na cely vikend. Dalej stid prvého stupria dévodil, Ze je nepochybne v zaujme maloletych deti, aby
sa popri matke na ich vychove podielal aj ich otec, €o vzhfadom na skuto€nost, Ze rodicia neZiju spolu,
spbsobom bude zabezpeleny zdravy telesny a dusSevny vyvoj deti a tiez ich pravo na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om a zabezpecena stabilita ich budiceho vychovného prostredia. Vychadzajuc z
uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni pristupil k novej Uprave rozsahu styku otca
s maloletymi detmi, podfa ktorej bude otec opravneny sa s detmi stretavat kazdu sobou v parnom tyzdni
toho ktorého roku tak, Ze si deti v uvedeny deri 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty def
0 19,00 hod. deti matke pred jej bytom odovzda. S uvedenim totoznych dévodov zamietol navrh
matky, ktorym sa tato domahala obmedzenia styku otca s detmi, pretoZe by to viedlo k oslabovaniu
vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a detmi a ich vyvinovych potrieb. V zavere prvostupriovy
sud konstatoval, Ze otec maloletych deti bol sice uznany za vinného zo spachania zlo€inu
znasilnenia a preginu nebezpe&ného vyhrazania rozsudkom Okresného stdu v Cadci, toto rozhodnutie
v3ak doposial nenadobudlo pravoplatnost a uvedenych skutkov sa otec mal dopustit’ nie vo vztahu k
detom, ale k ich matke, s ktorou méa dlhodobo neusporiadany, az nepriatelsky vztah. Bude v buducnosti
povinnostou oboch rodi¢ov si vzdjomné vztahy usporiadat’ a naucit sa komunikovat, najma ohladom
potrieb a zaujmov ich spolo&nych deti.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka mal. deti
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a Ziadala odvolaci sud o zruSenie napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze uplatfiuje
odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. (sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti), dalej v ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. (sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Namietala postup sudu v tom, Ze v konani Ziadala, aby boli
vypocuté mal. deti, ktoré vypocCul pri svojom predchadzajucom rozhodnuti o Uprave prav a povinnosti k
mal. detom aj Okresny sid Cadca, ktory naposledy o Uprave styku rozhodoval, v ktorom konani detom
bolo zo strany sudu prisfubené, Ze pokial by im v tom €ase uréena Uprava styku nevyhovovala, moze
kedykolvek déjst k zmene takéhoto rozhodnutia. Star$i mal. V. je Ziakom 9. triedy ZS, dobre si paméta
spravanie otca a nedokaze sa doposial vyporiadat s tym, Ze otec v priebehu sudnych konani klamal,
ked tvrdil, Ze ich matku, teda svoju byvalu manzelku fyzicky a verbélne nenapéadal, hoci prave
mal. V. bol svedkom takychto incidentov, videl toto konanie otca na vlastné oci a vypovedal o tom aj za
pritomnosti socialneho pracovnika, bez pritomnosti matky, v priebehu vyu€ovania v Skole. Mal.
V. sa chcel v konani vyjadrit k tomu, Ze by malo byt za tychto okolnosti ponechané na jeho voli, kedy sa
s otcom stretne. Dalej matka poukézala na zaujem mal. A., ktory je citovo naviazany tak na brata, ako



aj na matku, vzhfadom na jeho vek a udalosti nie je v jeho zaujme, aby sa tento stretaval s otcom bez
pritomnosti tretej dospelej osoby, ktora je zarukou ochrany oboch deti pred konanim otca. Sud napriek
uvedenému navrhu na vykonanie dokazovania a existujucim skutocnostiam, odmietol mal. deti vypocut,
svoje rozhodnutie zaloZil na to, Ze nie je v zaujme deti, aby sa tieto nadalej s otcom stretavali na
pracovisku socidlneho Uradu, kde ma otec oklieStené aktivity. Poukazala tiez na to, Ze otec ani takto
upraveny styk nereSpektuje, sam si voli spdsob, ktory vyhovuje jemu, neberie do Uvahy deti, ani to, Ze
matka si musi dopredu skoordinovat tuto aktivitu so svojimi povinnostami. Napriek tomuto pristupu otca
a v rozpore so zaujmom deti, nebol teda zistovany ich nazor, a to ani zo strany kolizneho opatrovnika,
vysluch deti nebol pripusteny napriek tomu, Ze tieto samotné (kedZe sa ich predmet konania priamo
dotyka), prejavili vélu a zaujem byt v konani vypocuté a ziadali, aby sa k veci mohli vyjadrit. Zdéraznila,
Ze zaujem mal. deti a ich ochrana, by mal byt povySeny nad zaujem oboch rodi¢ov, €o sud prvého stupria
pri svojom rozhodnuti nereSpektoval.

Otec mal. deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu podanému matkou, Ziadal napadnuté
rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdit. S poukazom na Studijné povinnosti starSieho V. ma za to, Ze
je potrebné, aby jeho styk s detmi bol upraveny cez vikend. Poukazoval tiez na problematicki dopravu
z miesta jeho bydliska do miesta, ktoré je uréené sudnym rozhodnutim, ako miesto jeho realizacie
styku s mal. detmi. Doposial uréené priestory UPSVaR povazuje za nevhodné miesto na realizaciu
styku a rozvijanie vztahu medzi nim a detmi. K ndvrhu matky v tom smere, Ze tato trv4, aby pri jeho
styku s detmi bol pritomny ako dozor psycholég uviedol, Ze na druhej strane Ziada on, aby v ase, ked”
on bude s detmi, matka bola na lieCeni u psycholéga. Poukazoval dalej na to, Ze bez jeho vedomia
bravala matka deti zo Skoly, 8kblky, vodila ich psycholégom a namiesto seba davala vySetrovat’ deti,
nakoniec ich uniesla, chodila s nimi po krizovych centrach ako cigani a,,C.“ jej vtom napomahala. Mal.
V. nemohol vidiet Ziadne napadnutie matky zo strany otca, pretoze k Ziadnemu nedoslo, bol to vymysel
jeho exmanzelky, bolo to vykonstruované a policiou zrudené. Matka aj ,C.“ (pravna zastupkyfia matky),
su klamarky, predkladaju neuplné informacie s cielom, aby vznikli prietahy v konani a bol ni¢eny detom
Zivot. On ako otec mé pravo na svoje deti a Ziadne vymysly jeho byvalej manzZelky ani jej zastupkyne,
nemaju opodstatnenie v zakone a v jeho pravach. Podla jeho nazoru su deti v dosledku ich dvojroéného
,Zajatia“ a natenych navstev psychologickych poradni, proti nemu ovplyvnené.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze doporucuje
rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdit. Styk otca s detmi sa viac
ako rok uskutoé&fiuje v priestoroch UPSVaR Povazska Bystrica, za pritomnosti sluzbu konajuceho
pracovnika, ktory pocas tejto Cinnosti je povinny v rdmci svojej sluzby vybavovat aj inych klientov,
nakolko sa na oddeleni nachadza sam. Mal. A. byva na stretnutiach pomerne rusny, ¢asto
vybehuje za matkou na chodbu, otvara v kancelarii zasuvky na stoloch, chce z nich vyberat papiere.
Ide o stiesnené kancelarie, na takuto realizaciu styku, ani na dalSie rozvijanie vztahu medzi otcom a
detmi absolutne nevyhovujuce. Po¢as 35-tich uskuto&nenych stretnuti bolo zistené, Ze otec ma k detom
pozitivny vztah, rovnako aj deti prejavuju pozitivny vztah k nemu. Tento sa im snazi venovat, kresli s
nimi, hrava s nimi spolo€enské hry. Na stretnutiach videli, Ze vztah medzi otcom a detmi je velmi dobry,
konéi sa po uplynuti 1,5 hod. z dévodu, Z2e mal. V. sa potrebuje na nasledujuci def pripravovat na
vyucovanie. Aj z tohto dévodu by bolo vhodné, aby styk bol do buducnosti upraveny pocas vikendov.
Otec sa pocas tohto styku neprejavoval agresivne, nemusel byt upozorfiovany na nevhodné spravanie
vocidetom, nadetoch nebadali Ziaden strach, alebo naznaky obavy pred otcom. Nie je v zaujme deti,
aby ich stretavanie s otcom sa nadalej uskuto¢fiovalo v takychto nedéstojnych stiesnenych priestoroch.
Opatrovnik nevidi dovod, aby sa s otec s detmi stretdval za pritomnosti tretej dospelej osoby, ktora by
mala byt zarukou ochrany deti pred otcom.

Matka mal. deti vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k fiou podanému
odvolaniu uviedla, Ze na jednej strane chape, Ze opatrovnik je zataZzovany tymto stykom, no zaroven
namietala, Ze tento neuvadza skuto&nosti, ktoré si mu zname a ktoré su v zaujme ochrany deti. Na
jednej strane opatrovnik uvadza, Ze deti vie otec dobre zaujat, zaroven v3ak tvrdi, Ze mladSie dieta po¢as
styku vyruSuje, otvara zasuvky a pod. &i je stanovisko opatrovnika rozporné, pretoZze ak by otec dieta
zaujal, nebolo by su€asne mozné, aby toto vyrudovalo. Opatrovnik hoci navrhol rodinu na zaradenie do
programu realizovaného n.o. Orchidea, tuto skuto€nost, ani dévody zaradenia a vysledky spoluprace
v tomto smere sudu neoznamil, hoci mu vysledky vySetrenia psycholégom tejto organizécie mali byt
dorucené. Poukazala tiez na obsah a zavery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v trestnom
konani znalcom O.r. Z. PhD., v ktorom sa uvadza pokial ide o osobnost otca, Ze tento sa v pritomnosti



autorit dokaze spravat kontrolovane, snazi sa vystupovat sludne, &im maskuje svoju skutocnu povahu,
ktora sa prejavuje prave mimo dohlfadu uvedenych autorit, kde nie je kontrolovany a jeho povaha sa tam
naplno prejavi. Zavery tohto posudku boli prevzaté aj do odévodnenia rozsudku Okresného sudu Cadca
€.k. 1T/81/2013, v ktorom sa tiez uvadza, Ze osobnost otca ma vy&3i agresivny potencial, na verejnosti
pod dobrou racionalnou kontrolou, vSetky Styri indexy agresivity si u neho zvySené, latentna agresivita
je vys8ia. Matka trva na tom, aby opatrovnik predlozil spravu od Orchidea n.o., ako aj na zabezpeceni
posudku znalca O.. Z. O.., ktory potvrdzuje dovodnost jej obav z realizovania styku deti s otcom bez
pritomnosti zodpovedajuceho dozoru, pripadne za uc€asti pracovnika U. n.o.. Do spisu predloZila tiez
képiu jej suhlasu zo dia 30.06.2015 udeleného n.o. U. na zaradenie do programu realizacie priorit
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Krajsky sud v Trenline, preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru
o dévodnosti matkou podaného odvolania, v désledku ¢oho bolo potrebné rozsudok prvostupriového
sudu pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie, ako aj odiatie prava mal.
detom ako u€astnikom konania konat' pred sidom v celom rozsahu zrusit' a to podla § 221 ods. 1 pism.
h/,a f/ O.s.p. a podla ods. 2, cit. zakonného ustanovenia, vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Vo veci
bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Sud prvého stupria zamietol napadnutym rozsudkom navrh matky na obmedzenie styku otca s mal.
detmi a na navrh otca zmenil doterajSie sudne rozhodnutie, ktorym bol styk deti s otcom umozneny len
za pritomnosti prisludného pracovnika UPSVaR v priestoroch UPSVaR Povazskéa Bystrica a to tak, vo
vymedzenom rozsahu je otec s detmi sa opravneny stykat’ bez pritomnosti tretej osoby.

Matka odvolanim namietala rozpor takéhoto rozhodnutia so zaujmom mal. deti, nepripustenie ich
vypocutia v suidnom konani, ktorého sa samotné deti domahali a nedostato¢ne vykonané dokazovanie
v suvislosti s osobnostou otca, skimanou znalcom v trestnom konani a s tym spojend moznost
negativneho dopadu na deti v pripade realizacie styku spésobom uréenym sudom, t.j. bez pritomnosti
tretej osoby.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia. Matka vo svojom odvolani uplatriovala vychadzajuc z jeho obsahu, dévody na odvolanie
podfa § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. (nedostatoCne zisteny skutkovy stav v dosledku nevykonania
navrhovanych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), podla § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p. (sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam), a f) (rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Dévodom na odvolanie podfla ust. § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. (nedostatoéne zisteny skutkovy stav
v dobsledku nevykonania navrhovanych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti)
sa rozumie nevykonanie niektorého z navrhnutych dékaznych prostriedkov, avsak len v pripade, ak
dosledkom toho je neuplné zistenie skutkového stavu.

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. (sud prvého stupria
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov U€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Za dbévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. sa podla sudnej praxe povazuje nespravne
pravne posudenie veci, ktorym je mylnd aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

Podrobnym a déslednym preskimanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania.



Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZzno obmedzit a maloleté deti mozno od rodiCov
odlugit proti voli rodi€ov, len rozhodnutim sudu a na zéklade zakona. RodiCovské prava a povinnosti
patria obidvom rodi¢om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti riesi v urCitych
$pecifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Zakon o rodine
preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, §
35 a § 36 Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o
ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

V zmysle § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, teda rodi€ovské prava a povinnosti, maju obaja rodi€ia, teda
matka a otec su pri ich vykone zasadne rovnocenni. Ulohou rodi¢ovskych prav, je jednak ochranit prava
dietata, jednak poskytnut rodicovi prostriedky a priestor, aby mohol svoju vychovnu funkciu realizovat.
Rodi¢ovské prava a povinnosti, maju rodicia len vo vztahu k svojim maloletym detom, €o je odévodnené
nutnostou osobitnej ochrany tejto skupiny u€astnikov, rodinnopravnych vztahov. Maloletému dietatu
zakon poskytuje Specialnu ochranu a to tak v rovine sukromného, ako aj verejného prava. Dospievanim
sa z dietata postupne stava subjekt, schopny samostatne o sebe rozhodovat, spravovat’ svoje veci
a rastie miera jeho primeranej sposobilosti na pravne ukony. Preto je nevyhnutné, zabezpedit mu vo
vSetkych uvedenych oblastiach pomoc az do nadobudnutia pInoletosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Z ust. § 25 ods. 2 Za&kona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodi€ia o uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine umoZziiuje v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
obmedzit’ styk maloletého s rodi€om, alebo ho zakazat. Na popredné miesto sa kladie zaujem dietata,
tak ako to vyplyva aj z &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom sa uvadza, Zze zaujem dietata musi
byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech sa uskuto&riuje verejnymi, alebo
sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudnymi, sprdvnymi, alebo zakonodarnymi organmi.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti V. a A. Z., nie su
manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dfia 23.9.2014 &.k. 4P
78/2013-464 s tym, Ze sud medzi rodi€mi schvalil dohodu, podla ktorej maloleté deti na ¢as po rozvode
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyzivu v
prospech maloletého V. po 160,- eur a maloletého A. po 100,- eur mesacéne. Citovanym rozsudkom
bol otcovi su¢asne upraveny styk s maloletymi detmi tak, Zze tento je opravneny sa s detmi stretavat’
kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. v priestoroch Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately v pritomnosti ich pracovnika majuceho v tom €ase sluzbu a v nepritomnosti
matky. Z odévodnenia uvedeného rozsudku Okresného sudu Cadca vyplyva, Ze k takejto Gprave styku
sud pristapil pri suhlasnom stanovisku oboch rodiCov a z dévodu, Ze existujuce napatie medzi rodiémi
by mohlo vyvolavat stav vzajomnych verbalnych utokov, ktorym by boli deti pritomné, ¢o
jednoznacne nebolo v ich zaujme, priCom realizacia styku v neutralnom vychovnom prostredi a pod
dozorom neutralneho subjektu, je najvhodnejSie a najefektivnejS§ie momentalne vychovné opatrenie,
ktoré by mohlo viest' k naprave vo vztahu medzi otcom  a maloletymi detmi.

Opatrovnik maloletych deti v preskimavanej veci uvadzal, ze v zmysle cit. rozsudku OS Cadca, sa
styk otca s maloletymi detmi realizoval od 8.10.2014 v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, a to v kancelariach o rozmeroch 3x3 metre, ktoré priestory su pre takyto styk
absolutne nevyhovujuce. Po&as realizacie styku otec k obom maloletym detom mal prejavovat pozitivny
vztah, venovat sa im, najma tak, Ze s detmi kreslil a hraval sa s nimi spolo€enské hry. Obe deti
k otcovi mali prejavovat pozitivny vztah, najma mladsi syn A., ktorého otec svojimi aktivitami dokazal



uputat. Podla opatrovnika sa styk otca s detmi kongil spravidla po uplynuti 1,5 hodiny, ked malolety V.
prejavil volu styk ukongéit' z dbvodu, Ze sa doma potrebuje pripravovat na vyu€ovanie na nasledujici den.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 28.5.2015 &k. 1T
81/2013-327 bol otec maloletych deti uznany vinnym zo spéachania zlo€inu zndsilnenia podfa § 199
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorych skutkov sa mal dopustit vo¢i matke maloletych deti, za ¢o bol
odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a na vykon trestu odnatia slobody bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z dévodu podania odvolania zo
strany otca, uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost’. Z pripojeného rozsudku Okresného
sudu Cadca 1T/81/2013 zo diia 28.05.2015 vyplyva, Ze v priebehu trestného konania bol vypracovany
posudok znalcom O.. B. Z. O.., ktory osobu otca mal. deti charakterizoval ako prejavujucu sa so snahou
o dominanciu s vy$8im agresivnym potencialom na verejnosti pod dobrou racionalnou kontrolou, pri¢om
u neho konstatoval v3etky Styri indexy agresivity ako zvy3Sené, latentna agresivita je vyssia.

Odvolacim sudom bolo tiez zistené, Ze na navrh kolizneho opatrovnika boli mal. deti v roku 2015
zaradené do programu n.o. U. sidliacej v O., predmetom ¢innosti ktorej je o.i. realizacia priorit
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Podla skutoCnosti uvedenych matkou v ramci
zaradenia rodiny do tohto programu, mali byt deti odborne psychologicky vySetrené, zavery ktorého
vySetrenia mali byt zaslané koliznemu opatrovnikovi. V priebehu prvostupriového, ani odvolacieho
konania, tuto skuto€nost’ kolizny opatrovnik sudu neoznamil, ani vysledky vySetreni nepredloZil.

Dalej z uradnej &innosti odvolaci sud zistil, Ze Gprava prav a povinnosti k mal. detom bola uz predmetom
konania vedeného pred Okresnym sudom PovazZska Bystrica pod €. k. 11P/94/2014, v ktorom sa uZz
odvolaci sud zaoberal tiez upravou styku otca a mal. deti v Stadiu nariadenia predbezného opatrenia,
pricom z oddévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Trencin 6CoP/56/2014-52 zo dia 27. augusta 2014
vyplyva, Ze uz v priebehu uvedeného prvostupfiového aj odvolacieho konania matka tvrdila negativny
dopad styku otca s detmi bez pritomnosti zodpovedajucej autority s poukazom na to, Ze mal. deti boli
svedkom toho, ako ju otec verbélne aj fyzicky napadal, tiez Ze obe deti tvrdili, Ze otec mal. A. bil a
mal. V. zrejme pod vplyvom toho, Zze priamo videl, ako otec fyzicky napadal ich matku, sa odmietal s
otcom v tom Case stretavat.

V uvedenom konani (11P/94/2014) na pojednavani dria 09.12.2013 bol sudom prvého stupria vypocuty
mal. V. Z., ktory o.i. vo vypovedi uviedol, Ze on priamo viackrat videl, ako otec mal. A. zbil, ked tento
plakal preto, Ze mu bolo smutno za mamou dokonca ho zbil aj varechou. Na otazku sudu maloletému
ako by vnimal, keby musel ist k otcovi tento uviedol - ,ja by som to nechcel, radSej by som od otca usiel".

V priebehu vy$Sie uvedeného konania bola predloZena sprava z Mestského uradu Povazska Bystrica zo
dna 05.12.2013, z ktorej vyplynulo, Ze matke deti spolo€ne s mal. V. a A. bola v obdobi od 01.07.2013 do
13.11.2013 poskytovana socialna sluzba v zariadeni Krizové centrum ochrany a podpory obeti nasilia v
rodinach ,Y.“ so sidlom v PovaZskej Bystrici, kde bola starostlivost o deti zabezpe€ovana po vSetkych
strankach zo strany matky.

Vo vys$Sie uvedenom konani, odvolaci sud prave z hladiska zaujmov mal. deti s dérazom na prevenciu
negativneho dopadu na harmonicky vyvoj osobnosti pokial ide o rozsah, i uplné zamedzenie, &i
obmedzenie styku otca s mal. detmi uviedol, Ze spolahlivé poznanie skuto€nosti, &i styk rodi¢a s detmi
vbbec, resp. bez pritomnosti tretej osoby ohrozuje fyzické, alebo psychické zdravie dietata, alebo ide
o predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim druhého rodi¢a, je mozné zistit az po dékladne
vykonanom dokazovani a zdéraznil, Ze je potrebné aby v zmysle €l. 3 dohovoru o pravach dietata sudy
dbali za kazdych okolnosti na to, Ze zaujem mal. dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa mal. deti.

Vo vy$sie uvedenom konani, rovnako mal. deti v postaveni kolizneho opatrovnika zastupoval UPSVaR
PovaZska Bystrica, ktory teda nepochybne mal vedomost aj o tom, Z2e Okresnym prokuratorom
Cadca, bola na otca mal. deti podana obZaloba pre podozrenie zo spachania zloginu znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, 2 pism. b) trestného zékona, pri€om v procesnom postaveni poSkodenej v uvedenom
konani vystupuje matka mal. deti tiez obzaloba pre podozrenie zo spachania dvojnasobného predinu



nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) trestného zakona a tieZ pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 trestného zékona, ktoré konania v tom €ase neboli eSte ukonéené.

Matka v tomto konani kategoricky nesuhlasila s tym, aby sa otec stretaval s detmi bez pritomnosti tretej
osoby a Ziadala, aby styk bol realizovany za pritomnosti detského psycholéga, poukazovala na to, Ze
mal. A. sa po stretnutiach s otcom, napriek tomu, Ze boli realizované aj na UPSVaR za pritomnosti
tamojSieho pracovnika, viackrat pomocil. Mal. V. je opakovane uistovany, Ze v pripade, ak by doslo k
zmene spravaniu otca vo vztahu k nemu, kedykofvek je mozné takémuto styku otca s nim v podstate
zamedzit'.

Z vy$Sie uvedenych skuto&nosti teda vyplyva, Ze posledné rozhodnutie o Uprave styku otca s mal. detmi
spdsobom, Ze styk bude realizovany vyluéne v priestoroch UPSVaR Povazskéa Bystrica za pritomnosti
pracovnika UPSVaR Povazskéa Bystrica bolo motivované prave zaujmom mal. deti so zretefom na vazne
narusené vztahy medzi rodi€mi vo vztahu aj k prebiehajucemu trestnému konaniu vedenému vodi
otcovi, ako aj tvrdeniam matky o moznom negativnom dopade styku otca s detmi bez pritomnosti tretej
osoby, so zretefom na vek oboch deti (predovSetkym mal. A.), za uz v tom Case existujucich skutkovych
tvrdeni matky, Ze deti boli pritomné verbalnemu i fyzickému nasiliu, ktorého sa mal dopustat otec na
matke deti, jedno z deti mal dokonca bit'.

Ulohou sudu prvého stuphia preto bolo vykonat dokazovanie za uéelom zistenia, ¢i od doby
tohto posledného rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. detmi, doSlo k takej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zaver, ze pominuli okolnosti, pre ktoré bol styk otca s detmi upraveny za pritomnosti tretej
osoby, teda dokazovanie, z vysledkov ktorého jednoznacne vyplynie, Ze tu nie je existencia reélnej obavy
z negativneho dopadu, ¢i ohrozenia mal. deti &i uz po stranke fyzickej, alebo psychickej pre
pripad, Ze sa ich stretdvanie s otcom, bude realizovat bez pritomnosti tretej osoby.

Sud prvého stupna za zaklad svojho rozhodnutia vzal spravu a skuto€nosti uvedené na pojednavani
ustanovenym koliznym opatrovnikom, ktorym je UPSVaR Povazska Bystrica, ktory v prospech navrhu
otca argumentoval predovetkym tym, Ze stretavanie otca s detmi v priestoroch UPSVaR je neddstojné,
#e UPSVaR na toto neméa podmienky, Ze sluzbu konajuci pracovnik, ktory je pritomny pri styku otca s
detmi musi plnit’ aj iné ulohy, a v kone€nom dosledku tym, Ze otec sa poc€as realizacie styku s detmi
neprejavoval agresivne, nemusel byt upozorfiovany na nevhodné spravanie, na detoch nebadal Ziaden
strach, alebo naznaky obavy pred otcom, €o viedlo k jeho zavere€nému doporuceniu na zamietnutie
navrhu matky na realizaciu styku za pritomnosti tretej odborne spdsobilej osoby (psycholdga, Ci
pracovnika n.o. U.) a doporulenie realizacie styku bez pritomnosti tretej osoby s poukazom na
rozvijanie vztahu otca s detmi.

Uvedena sprava kolizneho opatrovnika, v§ak podla nazoru odvolacieho sudu, so zreteflom na
vSetky v konani doposial zistené skuto¢nosti, neméze vzhladom na to, Ze je neuplna, neobsahujuca
rozhodujuce skutoénosti majuce vplyv na posudenie veci, nemajlca oporu v existujicom skutkovom
stave a €o je najpodstatnejSie kolidujuca s Ulohou chranit’ zaujmy mal. deti, slizit ako akceptovatelny
z&klad akéhokolvek sudneho rozhodnutia v konani, predmetom ktorého je starostlivost sudu o mal. deti.

Kolizny opatrovnik totiz nespravne vyhodnotil prioritu prav a zaujmov, ktorym je potrebné v tomto
konani prostrednictvom sudneho rozhodnutia poskytnut ochranu. Obhajoba rodi¢ovskych prav otca,
¢i rieSenie diskomfortu sluzbu konajuceho pracovnika, ktory podla rozhodnutia sudu ma byt pritomny
pri styku otca s detmi (vykon ktorého je tiez vzhfadom k tomu, Ze nejde o Standardné masové rieSenie
len vecou organiza¢ného zvladnutia), nie su v kolizii s jeho poslanim spodivajucim v ochrane prav
a zaujmov mal. deti prednostnymi. Nemozno pochopit, Ze za prebiehajuceho trestného konania
voci otcovi mal. deti, so znalostou obsahu znaleckého posudku a z neho vyplyvajucich zaverov vo
vztahu k osobnosti otca, za opakovanych tvrdeni matky o negativnych dopadoch nasilného spravania
otca voci nej (ktorému mali byt deti pritomné) na psychicky a fyzicky stav mal. deti, s tym spojeny
ich strach zo stretnuti s otcom osamote, v dosledkoch spocivajucich v pomoc¢ovani mal. A,,
v predchadzajucom pobyte matky s detmi v krizovom centre, v ich zaradeni do programu ochrany
v n.o. U., Ze kolizny opatrovnik nepoZadoval désledné vykonanie dokazovanie za u¢elom zistenia, €i
tvrdenia matky su len v rovine nepodloZenych skutkovych tvrdeni, alebo hrozba negativneho dopadu
na deti v pripade ich styku s otcom bez U&asti tretej osoby, ma redlny zaklad. Tvrdenia kolizneho
opatrovnika v tom smere, Ze na detoch nikdy nebadal pocas ich styku s otcom Ziaden strach, &i



obavu pred otcom, Ze vztah deti s otcom je dobry a pod., nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu, pretoze
jednak opominaju fakt, Ze deti si boli vedomé, Ze nie su s otcom samotné, prislusnua inétitaciu a jej
pracovnika mohli a pravdepodobne aj vnimali ako spdsob svojej zastity a jednak podla
samotného opatrovnika, prislusny sluzbukonajuci pracovnik plnil si€asne okrem dohladu nad stykom
aj iné povinnosti vyplyvajuce mu z naplne prace, takZe realita prezentovaného obrazu stretnuti a ich
vyhodnotenia je nepresvedciva a to aj z pohfadu dalSich tvrdeni, Ze otec dokaze deti zaujat, v rozpore
s €im je nasledné tvrdenie, Ze mal. A. byva na stretnutiach rusny, ¢asto vybehuje za matkou na chodbu
a pod.. Pokial ide o opatrovnikom prezentované spravanie otca "ktorého nebolo potrebné pocas
styku napominat™, nemozno nepripomenut, Ze sudny znalec v tresthom konani u otca konstatoval pred
autoritami kontrolovanu agresivitu, nie absenciu inteligencie.

Odvolaci sud poukazuje v suvislosti s vy8Sie uvedenym tiez na to, Ze tvrdenia matky tykajuce sa
spravania otca a jeho dopadu na mal. deti a s tym suavisiace ich mozné ohrozenie, pritom nie su
koliznemu opatrovnikovi nezname, pretoZze uz boli prezentované aj v konani prvostupriového sudu
vedeného pod &.k. 11P/94/2014, a to v rovine nielen tvrdeného fyzického nasilia pachaného otcom na
matke, ale aj v rovine tvrdeni, Ze tomuto nasiliu boli pritomné aj mal. deti, o Eom v uvadzanom konani
dokonca vypovedal ajmal. V.,  ktory dokonca tvrdil, Ze otec mal mal. A. bit, tiez Ze obe deti sa ho boja.

VSetky vySSie uvedené skutocnosti, ako aj dalSie tvrdenia matky v tomto konani, napr. o tom, Ze mal. A.
sa po stretnuti s otcom pomocuje, su tak zavazného charakteru, Ze nemozno bez nalezite vykonaného
dokazovania vylucit matkou tvrdeny vznik psychickej ujmy u mal. deti, v pripade vynucovania si ich
stretavania s otcom &i uz vbbec, alebo bez pritomnosti tretej autoritativnej osoby, ktord by im mohla
byt do urcitej miery prostriedkom psychickej opory, €im by mohla byt aj eliminovana intenzita pripadne
zisteného strachu deti pred otcom.

Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze so zretefom na prioritny zdujem mal. deti je potrebné, aby bolo
vykonané désledné a podrobné dokazovanie na zistenie, Ci realizacia styku deti s otcom vébec, resp. v
obmedzenom rozsahu (ak &no v akom), v pritomnosti (ak ano, koho), &i bez pritomnosti tretej osoby, je v
zaujme mal. deti, pripadne akym sp6sobom mozno v €o najSirSom rozsahu eliminovat mozné negativne
dopady na mal. deti z pripadného stretavania s otcom plynuce, v ktorom smere v8ak sud prvého stupnia
dokazovanie doposial nevykonal prakticky Ziadne, mal. deti napriek tomu, Ze to prostrednictvom matky
Ziadali, v konani nevypoclul a so zasadnymi skutoénostami z hladiska rozhodnutia v tejto veci
sa nevysporiadal. Pri dalSom rozhodovani sud prvého stupria stanovisko oboch mal. deti, ktoré v
sucasnosti podla vyjadrenia matky styk s otcom bez pritomnosti tretej osoby vysostne odmietaju (a
ktoré vhodnym spdsobom zisti), neméze nevziat do uvahy. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
nemozno vylucit ani nasledne vykonanym dokazovanim zistenu existenciu dévodov, pre ktoré styk otca
s detmi aktualne nemusi byt suladny s ich zaujmom a mézZe vyvolat vznik psychickej ujmy v podobe
ich neurotizacie. KedZe mal. deti su z hladiska zakona prioritne chranené, je ulohou sudu vykonat
vSetky ucinné opatrenia veduce k ochrane ich prav a zaujmov, aby sa tak predislo negativnemu dopadu
na harmonicky vyvoj ich osobnosti. Pokial otec uvadza, Ze aktualne stanovisko deti je vysledkom ich
ovplyviiovania matkou, €i inymi tretimi osobami, odvolaci sud poznamenava, Ze spolahlivé poznanie
skuto€nosti, &i styk rodi¢a s dietatom ohrozuje fyzické, alebo psychické zdravie dietata, alebo ide len o
predstierany stav vyvolavany zamernym pdsobenim rodica, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti,
je mozné az po doékladne vykonanom dokazovani, €o vSak odvolaci sud zdéraznil uz vinom odvolacom
konani, tykajucom sa v8ak totoZného predmetu konania a identickych u&astnikov.

Za daného stavu neobstoji tiez argumentacia stidu prvého stupria spoc€ivajuca v tom, Ze nim vydané
rozhodnutie sleduje zabezpelenie zdravého telesného a dudevného vyvoja deti, o ma spocivat v
tom, Ze v zaujme deti je, aby sa popri matke na ich vychove podielal tiez otec, ktora argumentacia
je vo v8eobecnosti sice v zasade spravna, av8ak vzhladom na okolnosti preskimavanej veci nie
rozhodujuca, pretoze vysledky doposial vykonaného dokazovania v prospech spravnosti takéhoto
zaveru nenasvedduju.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pravo na styk rodi€a s mal. detmi, je Specialnou zloZkou rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré vychadza z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi€¢ovsku vychovu a starostlivost, ide o obojstranné
pravo. Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj pravo dietata na starostlivost
zo strany kazdého z rodiCov. Rodi¢, ktory nema mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, resp. s



nim nezije v spolo&nej domacnosti, je v prevaznej miere vylu¢eny zo sustavného vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Realizaciou styku s nim v8ak dochadza k ich vykonu, preto je styk rodi¢a s dietatom
vyznamnym faktorom ovplyviujucim jeho dalSi Zivot, aviak je potrebné, aby v zmysle ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietata, sudy dbali za kazdych okolnosti na to, Ze zaujem mal. dietata musi byt
prvoradym hfadiskom, pri akychkolvek postupoch tykajucich sa mal. deti. Zaujem deti pri rozhodovani
o do¢asnom obmedzeni, pripadne inej forme obmedzenia, &i aj zadkaze styku rodia s dietatom, mozno
vidiet nielen v ochrane fyzického zdravia (pred fyzickym utokom napr. vo forme bitia, kopania), ale tiez
psychického zdravia (napr. z dévodu vytesnenia si a nasledného nepripominania si negativnych zazitkov
vo vztahu k rodiCovi) mal. deti, ale aj v jeho ochrane pred moznou neurotizaciou a chronifikovanim az
psychotizaciou dietata z dévodu styku s druhym rodi€¢om. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze
pri kolizii zakladného prava dietata na slobodu so zakladnym pravom rodi€a na styk s dietatom je pravo
dietata slobodne sa rozhodovat, v hierarchii zakladnych prav nepochybne vy$Ssie.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, bude preto potrebné za u¢elom doplnenia dokazovania s ciefom
zodpovedajuceho zistenia skutkového stavu veci, vyZiadat (resp. pripojit) si a désledne sa oboznamit
s obsahom spisov, predmetom ktorych bola tprava prav a povinnosti k mal. detom a to OS Cadca pod
¢.k. 4P/78/2013, OS Povazska Bystrica &.k. 11P/94/2014, zo spisu OS Cadca &.k. 1T/81/2013
vyziadat' si képiu kompletného znaleckého posudku vypracovaného znalcom O.r. Z. PhD., s tymto
sa dosledne oboznamit’' s dérazom na d&asti obsahujuce charakteristiky rodi€ov mal. deti, dalej bude
potrebné vyziadat' si spravu z n.o. U. o priebehu a vysledkoch zaradenia mal. deti do ich programu a
vysledkoch ich pripadnych odbornych psychologickych vySetreni, pokial boli v ramci tohto programu
vykondvané (tieto Ziadat aj od kolizneho opatrovnika spolu s uvedenim ddvodov zaradenia rodiny do
tohto programu a jeho vyhodnotenia), vzhladom na zédvaznost skutkovych tvrdeni tykajucich sa mozného
negativneho dopadu styku s otcom na mal. deti sa javi potreba nariadenia znaleckého dokazovania
(vzhfadom na znalost' veci mozno zvazit ustanovenie znalca O.. Z.) za u€elom zistenia pripadnych
potrebnych obmedzeni rozsahu styku mal. deti s otcom, s dérazom na prevenciu negativneho dopadu
na ich zdravie, telesny a dudevny vyvoj, prostrednictvom ktorého bude potrebné vzhlfadom na vek a
rozumovu vyspelost deti aj zistit stanovisko mal. deti k ich moznému stretéavaniu s otcom, v pripade
potreby mal. deti mozno eSte pred sidom dopocut, tieZ mozno podporne zistit, &i uz trestné konanie
vedené voci otcovi mal. deti bude v €ase rozhodovania prvostupriového sudu pravoplatne ukoncené, i
ked povinnost sudu poskytnut’ detom ochranu a konat so zretelom na ich zaujem, nie je pravoplatnostou
skoncenia takéhoto konania podmienena a potrebu zistenia skutkového stavu v tomto konani, pokial
ide o skutkové tvrdenia matky, to Ziadnym spésobom neovplyviiuje.

V suvislosti s potrebou vykonania dokazovania v tomto konani, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §
120 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze povinnostou sudu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu,
je vykonat aj dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich U€astnici nenavrhli, ¢o je
zasadny rozdiel oproti konaniam sporovym, pretoZe v nesporovych konaniach je dokazovanie zaloZzené
na vySetrovacom principe. U&astnici konania tu v pravom slova zmysle totiZz nemaji povinnost tvrdenia
a dokaznu povinnost. Zodpovednost za vysledok sporu tu nesie sud a ucastnici su subjektmi konania,
ktoré sudu mézu napomoct’ objasnit skutkové okolnosti. V tomto pripade je konanie ovladané zasadou
materialnej pravdy, pretoZe sud skutkovy stav sdm zistuje a snazi sa €o najviac svojim zistovanim
priblizit skuto€nému stavu.

Kedze rozhodnutie sudu prvého stupria zalozené na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, s ¢im
suvisi tiez nespravne pravne posudenie veci je zakonnym dévodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia za pouZitia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a tiez nevykonanie vysluchu mal. deti, ktorého
sa tito ako u&astnici konania domahali, je dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia za
pouz. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., odvolaci sud za pouz. cit. zak. ustanoveni toto zrusil a vratil vec sudu
prvého stupnia na dalSie konanie, s poukazom na ods. 2 citovaného ustanovenia.

Po vrateni veci ulohou sudu prvého stupfia bude vo veci nariadit’ pojednavanie pri dodrzani procesného
postupu, poskytujiceho uéastnikom konania moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou
Slovenskej republiky a Ob&ianskym sudnym poriadkom  (§ 123), doplnit dokazovanie v naznaenom
smere, pripadne vykonat' aj dalSie dokazovanie potrebné pre Uplné zistenie skutkového stavu, désledne
sa zaoberat tiez pripadnymi dalSimi namietkami, argumentami a ddkaznymi navrhmi u€astnikov konania
a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania z hladiska ust. § 132 O.s.p. vo veci opatovne rozhodnut' s
prvoradym dérazom na zaujem mal. deti.



Pravnym n&zorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



